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STARIJE OSOBE I NJIHOVA PERCEPCIJA 
PROMETA U GRADU 

SAZETAK 

u clanku autor iznosi rezultate ankete provedene u ljeto 
1991. godine u Zagrebu o percepciji prometa u gradu od 
starijih osoba. Uzorak od 192 ispitanika, osoba od 55 i viSe 
godina (prema prometnom kriteriju starosti) posluzio je da 
bi se dobila stajali.Sta z miSljenja starije populacije o osnov
nim prometnim problemima Zagreba, ocjeni javnog prije
voza, koncepciji prometa te problemima dostupnosti. Poseb
no su ispitane veze izmedu odgovora i obiljeija ispitanika 
(prema spolu i "pokretljivosti"). 

1. UVOD 

Promet kao vazna komponenta u razvoju i funkcionira
nju suvremenoga grada s jedne je strane svakodnevna po
treba svih stanovnika grada a s druge strane izaziva i nei
zbjezn_e posljed~ce u svih njegovih stanovnika. Iz toga pro
Jzlaze 1 odredem problemi u organizaciji i razvoju prom eta, 
koji se mogu rje~avati na osnovi trenutatnih i/ili palijativnih 
rje~enja iii na osnovi trajnije i osmi~ljenije koncepcije. Pri
to~ je bitno ukloniti negativne ekolo~ke posljedice koje 
potjeCu od prometa (oneti~cenje zraka, buka, zauzimanje 
prostora, ugrozenost sudionika u prometu) u ~to vecoj 
mjeri i istodobno omoguciti ~to potpunije zadovoljenje 
potreba u prometu za ~to ~ire slojeve gradana. Kako prici 
tomu, te kako zateteno stanje u prometu djeluje na staja
Ii~ta i mi~ljenja gradskih stanovnika o navedenim problemi
ma - pitanje je od posebnog interesa za sociologiju. 

Stoga ce biti zanimljivo u najkracim crtama osvrnuti se 
na ona sociolo~ka istrazivanja u kojima je promet u potpu
nosti iii dijelom predmet istrazivanja. U Zagrebu je, uz 
ostala, provedeno i posebno istrazivanje terenskog tipa i to 
potp~no posvece~o prometu (Caldarovic i sur., 1976.). 
Bila Je to prva socJolo~ka anketa o prometu u nas kojoj se 
pridruzuje humanistitka koncepcija prometa, uz pozitivno 
iskazana stajali~ta i mi~ljenja ispitanika, samih autora istra
zivanja. To se odnosi na stajaliSta o eliminiranju auto
~obilsko~. prometa iz uzeg sredi~ta grada i vecu ulogu 
Javnog pnJevoza. U drugim socioloSkim istrazivanjima pro
met se pojavljuje kao dio odnosno jedan od problema u 
istraZivanju iii razmatranju (Prelog i sur., 1978. i 1979.). Za 
potrebe gradske uprave rade se i pragmatitnija istrazivanja 
(Lontar-Butic i sur., 1985.). Uz to se pojavljuju i ani radovi 
koji rezultate istrazivanja (anketa) pokuSavaju sintetizirati 
i teorijski osmisliti i kao problematiku (sociologije) prome
ta i ~ir_ih fenomena urbanizacije i suvremenog dru~tva (Cal
darovJc, 1987.). U sklopu urbane sociologije i planiranja, 
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uz mnoge urbane fenomene, promet maze imati i zauzima 
znatajno mjesto, ~to na primjeru Zagreba pokazuje i jedno 
opsezno istrazivanje (Rogic i sur., 1989.). Prvi put se izriti
tiJe iz~vajaju interesi i percepcija gradana o polo:laju mar
gmalmh skupina (djeca, stariji, invalidi i ostale ugrozene 
skupine). Po~inje se pojavljivati i eksplicitniji zahtjev za 
prou~avanje_ (specifitnih) potreba i problema marginalnih 
skupma (slojeva) u gradskoj sredini, posebno u gradskom 
prostoru i prometu (Caldarovic, 1991.). 

Sve to kao i prijedlozi prof.dr. Ognjcna Caldarovica kao 
mentora magistarskog rada pod naslovom "SocioekoloSki 
aspekti prometa i polozaj marginalnih grupa" (Primjer Za
greba), u sklopu postdiplomskog studija "Socijalna ekolo
gija" na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu, dalo je autoru ovog rada i tlanka poticaj i osnovu 
da pocne vlastito istra:livanje.l U ovom tlanku u svrhu 
pr~~entiranja dijela istrazivanja iz navedenog rada opredi
Jehh smo se za problem odnosa prometa i starijih osoba. 
Iznijet cemo rezultate ankete o prometu u gradu Zagrebu, 
provedene u ljetu 1991. godine na uzorku starijih ispitani
ka. Usput, bit ce to ujedno i prilika da se ukaze na vaznost 
nekih drugih instrumenata u istrazivanju, poput mjerenja. 

2. PREDMET I CILJEVI 
ISTRAZIV ANJA 

Predmet istrazivanja tini utvrdivanje percepcije o pro
metu _u gra~.u (Zagrebu) od starijih ispitanika. Za razgra
mtenJe stanJlh osoba od ostale populacije uzet je kriterij s 
prometnog stajali~ta, pritem se kao do11ja granica uzima 55 
godina, dok je gerontolo~ki kriterij 65 godina. Medutim, 
zbog realnije slike nastojalo se da vecina ispitanika u anketi 
budu ani od 65 i vi~e godina. Percepcija dobivena u obliku 
stajaMta i mi~ljenja ispitanika odnosi se na sljedece preble
me u prometu i gradskom prostoru: 
- ocj.~n~ osnov~ih problema u prometu grada Zagreba, 

kOJI _uJedno tme 1 ekolo~ke timbenike (prostor, oneti
~cenJe, buka, gu:lva, ugrozenost pje~aka i dr.) te dostat
nosti zelenih povrlHna u gradu, 

- ocjena javnog prometa grada Zagreba, 
- stajaMta i opredjeljenja za odredene koncepcije i pro-

vedbe p~OI?Jena u prometu, kao Sto su pitanja prioriteta 
u _ r~ZVOJU Javnog prometa (:leljeznica), iskljutivanje in
d!vJdualnog automobilskog prometa iz srediMa grada i 
intenzivniji javqi promet na razini grada, 

- ocjena vlastite ugrozenosti i ugrozenosti marginalnih 
skupina, 
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stajali~ta o dostupnosti u prometu, i to na primjerima 
pje~a~kih prijelaza (dostatnost vremena dopu~tenog za 
kretanje pje~aka) te pristupa~nosti vozila javnog prometa. 

Ciljevi istrazivanja usmjereni su k utvrdivanju kriti~ke 
svijesti starijih, a koja je ujedno i ekolo~ka svijest o nepo
srednim zivotnim problemima. U kolikoj mjeri stariji u 
Zagrebu zele promjene, kako ocjenjuju postojece stanje? 
U tu svrbu, uz opca ispitivanja stajali~ta i mi~ljenja, uzima 
se posebno i djelovanje obiljezja ispitanika (varijabli). 

3. METODOLOSKE NAPOMENE 

3.1. Osnovna obiljdja uzorka i ispitanika 

Sukladno ciljevima istrazivanja da se maze pretpostavi
ti djelovanje obiljezja ispitanika na razlike u stajali~tima i 
mi~ljenju ispitanika, ani su podijeljeni u dvije skupine: 1. 
prema "pokretljivosti", koja je vezana za mjesto i na~in 
zivljenja, kretanja te zadovoliavanja potreba u slobodnom 
vremenu i 2. prema spolu. Zivotna dab odnosno godine 
zivota uzete su ne kao zasebna neovisna varijabla vee kao 
sredstvo postizanja kvalitete uzorka glede varijable "po
kretljivost". Unutar uzorka od 192 ispitanika, a koji ~ini 
kvota-uzorak za potrebe istrazivanja, osim prema spolu, 
podjela je za obiljezje "pokretljivost" dobivena u ~etiri sku
pine: korisnici domova umirovljenika 63 (32,8% ), posjeti
telji klubova umirovljenika i stariji gradani 39 (20,3%), 
~lanovi bobisti~kib klubova/dru~tava 35 ( 18,2%) i planinar
skih dru~tava 55 (28,7% ). N aime, pretpostavilo se da takve 
razlike u na~inu zivljenja i kretanja starijih osoba posredno 
zna~e i razlike u zdravstvenom stanju i tjelesnoj aktivnosti. 
Teritorijalne aspiracije ispitanika nisu iste, jer su, pretpo
stavimo, planinari zdraviji, vi~e se krecu i na vecim udalje
nostima od, primjerice, korisnika domova umirovljenika. U 
tu je svrhu u uzorku obavljeno (prema tim skupinama) i 
diferenciranje u Zivotnoj dobi odnosno prosje~nim godi
nama zivota, pa je za korisnike domova prosjek 74,3 godi
ne, za posjetitelje klubova umirovljenika 71,7 godina, za 
~lanove hobisti~kih dru~tava 68,1 i ~Ia nove planinarskih 
dru~tava 67,2 godine, dok je uku pni prosjek ispitanika 71,1 
godina. Pritom je u dobi od 55 do 64 godine 47 (24,6% ), od 
65 do 74 godine 47 (39,8%) i od 75 i vi~e godina 68 (35,6%) 
ispitanika. Uzorak ~ine 83 ( 43,2%) mu~kib i 109 (56,8%) 
zenskih ispitanika. 

Tablica 1. Osnovni problemi u prometu grada Zagreba 

Redni Osnovni problemi u prometu Iznimno tezak 
broj problem 

1. Nedostatak prostora za parkiranje 53 

2. Nedostatak javnih garaza 25 

3. Nedostatak dostatno pje~'l~kih zona 23 

4. Nesigurnost-ugrozenost pjesaka 23 

5. Gu:lva u prometu na ulicama 19 

6. Guzva u kretanju plo~nicima 14 

7. Guzva u javnom gradskom prijevozu 16 

8. Slaba regulacija prometa u gradu 9 

9. One~fficenje zraka i voda od prometa 26 

10. Buka izazvana kretanjem vozila 26 

Ukupno: 1-10 234 
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3.2. Metode obrade podataka i instrument 

lzbor metoda abrade podataka slijedi ciljeve istraziva
nja i prilagoduje se specifi~nostima instrumenta. U obradi 
podataka naglasak je na dvjema komponentama, vaznima 
za pravilniju i kvalitetniju interpretaciju rezultata istraziva
nja: prvo, statisti~ka obrada frekvencija i izra~un prosje
~nih ocjena ispitanika iz odgovora na pojedina pitanja, i 
drugo - statisti~ko testiranje hipoteza i to opcenito i ovisno 
o obiljezjima ispitanika (varijablama). U prvom slutaju pri 
obradi podataka utvrduju se apsolutne i relativne frekven
cije, prosje~ne ocjene i mjere disperzije (standardna devi
jacija i koeficijent varijacije) te po potrebi i/ili prirodi pita
nja obavlja rangiranje ocjena ispitanika. U drugom slu~aju 
testiraju se hipoteze o nepoznatoj proporciji osnovnog sku
pa te hipoteze na osnovi x2-testova (Hi- kvadrat) u svezi s 
djelovanjem neovisnih varijabli. Ovisne varijable ~ine od
govori na pitanja ispitanika a neovisne varijable su obiljezja 
ispitanika tj. "pokretljivost" i spot. Testiranja su izvedena 
na razini zna~ajnosti od 5% (0,05). Za odgovore ispitanika, 
gdje postoji veza izmedu njih i obiljezja ispitanika, stupanj 
te povezanosti izra~unan je na osnovi koeficijenta kontin
gencije (Ck)· 

Za pojedine odgovore, koji se svode na rangiranje, 
izvr~ena je samo statisti~ka obrada frekvencija i eventualno 
prosje~nih ocjena (osnovni problemi prometa, ocjena jav
nog prometa i ugrozenosti marginalnih skupina). U ostalim 
slu~ajevima obavljana su statisti~ka testiranja. U odgovora 
odnosno pitanja koja imaju barem tri mogucnosti iii pet 
mogucnosti (stupnjeva), tj. analogno Likertovoj ljestvici, 
izra~unane su prosje~ne ocjene ponderiranjem dobivenih 
odgovora. 

4. ANALIZA REZULTATA 
ISTRAZIV ANJA 

Rezultate istrazivanja prikazat cemo prema redoslijedu 
pitanja u anketnom upitniku, a njihovu analizu (za dobive
ne odgovore ispitanika nakon izno~enja osnovnih podata
ka) u odgovarajucim tablicama. Slijedit ce rezultati prora
~una za prosje~ne vrijednosti i statisti~kih testova. Radi 
lak~eg i preciznijeg pracenja i razumijevanja dobivenih re
zultata i usmjerenosti istrazivanja u pocetku se daju formu
lacije pitanja iz anketnog upitnika kao i ostala tuma~enja 

% Tezak problem % Podno~ljiv 
% problem 

52,5 44 43,6 4 3,9 
64,1 12 30,8 2 5,1 
44,2 20 38,5 9 17,3 
48,9 20 42,6 4 8,5 

38,8 22 44,9 8 16,3 
30,4 26 56,5 6 13,1 
37,2 23 53,5 4 9,3 

47,4 8 42,1 2 10,5 

30,2 51 59,3 9 10,5 

79,2 46 51,7 17 19,1 

41,0 272 47,6 65 11,4 
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Tablica 2. Osnovni problemi u prometu grada Zagreba (II) 

Redni Osnovni problemi u prometu Ukupno broj 
broj f 

1. Nedostatak prostora za parkiranje 101 

2. Nedostatak javnih garaza 39 

3. Nedostatak dostatno pje~a~kih zona 52 

4. Nesigurnost-ugrozenost pje~aka 47 

5. Guzva u prometu na ulicama 49 

6. Guzva u kretanju plo~nicima 46 

7. Gu:lva u javnom gradskom prijevozu 43 

8. Slaba regulacija prometa u gradu 19 

9. One6~~enje zraka i voda od prometa 86 

10. Buka izazvana kretanjem vozila 89 

Ukupno: 1-10 571 

vezana za instrument. Redoslijed izlaganja obiljezen je s 1 
do 11. 
1. Na pitanje "Ocijenite osnovne probleme grada Zagreba 
s naznakom da se to odnosi na promet" odgovori su u 
tablici 1. 

Unutar deset navedenih problema u prometu ispitanici 
su se mogli opredijeliti za najvi~e tri odgovora, svaki od njih 
ozna~en jednim od tri stupnja intenziteta problema. S ob
zirom na to da je ukupno 571 odgovor, a 192 ispitanika, 
prosjek je 2,97 odgovora po ispitaniku. Najvi~e zastupljen 
intenzitet odgovora je "tezak problem" (47,6% ), zatim 
"iznirnno tezak problem" (41,0%) i najmanje "podno~ljiv 
problem" (11,4% ). Da bismo dobili potpuniju i realniju 
predodzbu o ja~ini ukupne percepcije ispitanika, tri posto
jeca stupnja smo odredili po tezini (3 za "iznimno tezak", 2 
za "tezak" i 1 za "podno~ljiv problem") i ponderirali svaki 
odgovor. Dobiveni su uvjetni (ponderirani) brojevi (fre
kvencije) odgovora. Odnos uvjetnih i stvarnih apsolutnih 
frekvencija ~ini prosjetnu ocjenu svakog problema (odgo
vora) (tablica 2). 

Navedeni osnovni problemi u prometu ujedno sui svo
jevrsni ekolo~ki timbenici. Stariji se najvi~e opredjeljuju za 
probleme- timbenike nedostatak prostora za parkiranje, 
buka i one~i~~enje zraka i vode ( 48,4% ), pa mozemo govo
riti o ekolo~koj orijentaciji par exellence. Slijedi problem 
nedostatnosti pje~a~kih zona. Najvi~a prosjetna ocjena 
problema odnosi se na nedostatak javnih garaza, pa prosto
ra za parkiranje. 2 

2. Na pitanje "Smatrate 1i da grad Zagreb ima dosta parko
va i ~uma odnosno zelenih povr~ina?", slijede odgovori u 
tablici 3. 

Tablica 3. Dostatnost zelenih povriina 

f % 

1. DA 60 32,3 

2. NE 126 67,7 

Ukupno: 186 100,0 

nedostaje 6 frekvencija 

Dvije tre6ne ispitanika smatra da Zagreb nema dosta 
zelenih povr~ina, a testiranjem je utvrdeno da je prihvatlji
va hipoteza da tako misli barem isto toliko starijih (popula
cije). Statistitki znatajne razlike u odgovorima ispitanika 
utvrdene su za obiljezje "pokretljivost", jer se izra~unani x2 
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% Uvjetni broj % Prosje~na Rang 
fn ocjena F FD 

17,7 251 19,2 2,49 1 1 

6,8 101 7,7 2,59 9 7 

9,1 118 9,0 2,27 4 4 

8,2 113 8,6 2,40 6 5 

8,6 109 8,3 2,22 5 6 

8,1 100 7,6 2,17 7 8 

7,5 98 7,5 2,28 8 9 

3,3 45 3,4 2,37 10 10 

15,1 189 14,4 2,20 3 2 

15,6 187 14,3 2,10 2 3 

100,0 1311 100,0 2,30 - -

8,75 nalazi izmedu vrijednosti p 0,02 i 0,05. Koeficijent 
kontingencije (CJ od 0,54 ukazuje na umjereniju vezu 
izmedu stajali~ta i obiljezja. Da Zagreb nema dostatne 
zelene povr~ine govori i stvarno stanje, osobito u sredi~tu. 
No, iako tek 32,3% svih ispitanika misli suprotno o dostat
nosti zelenih povr~ina, to stajali~te zastupa tak 50,0% ~!a
nova hobisti~kih dru~tava, 37,7% korisnika domova umi
rovljenika, ali zato samo 22,6% tlanova planinarskih dru
~tava i 21,1% posjetitelja klubova umirovljenika. 
3. Na pitanje "Ocijenite javni promet grada Zagreba na 
osnovi danih obiljezja" trebalo je odgovoriti tako da se o 8 
moguCih (ponudenih) odgovora, koji se odnose na obiljezja 
tramvaja i autobusa svakog posebno, izaberu najvi~e 4 
odgovora. Stoga i zbroj adgovara (552 za tramvaj i 505 za 
autobus) u adnasu na 192 ispitanika daje prosjetno broj 
danih acjena za tramvaj 2,88 i autobus 2,63 (ukupna 5,51). 
Odgovori ispitanika koji slijede iskazani su u obliku 
rang-liste dabivene iz apsolutnih i relativnih frekvencija. 
Napominjema da relativne frekvencije ne tine postatak 
svakoga pojedinatnag prema ukupnom broju odgavora 
ve~ prema broju ispitanika, pa u avam slu~aju njihov zbroj 
prema~uje iznos od 100,0% i ne nalazi se iskazan u tablici. 

Tablica 4. Obiljezja javnog pro meta grada Zagreba 

Obiljezja 
Tramvaj 

Obiljezja 
Au tabus Rang 

f % f % _(aba} 
Skup 116 60,4 Skup 110 57,3 1 

Neredavit 101 52,6 Neudoban 94 49,0 2 

Neudaban 96 50,0 Redovit 69 35,9 3 

Spar 61 31,8 Neredovit 66 34,4 4 

Udaban 59 30,7 u ·doban 61 31,8 5 

Redovit 54 28,1 Brz 58 30,2 6 

Brz 41 21,4 Spar 24 12,5 7 

Jeftin 24 12,5 Jeftin 23 12,0 8 

Jedinstvena je mi~ljenje starijih ispitanika da je javni 
gradski promet Zagreba skup. Ve~ina smatra da je tram
vajski promet neredovit, ali tek tre~ina to misli za autobu
sni. Polovica ispitanika smatra oba prometna sredstva neu
dobnim, a tek ne~to manje od tre~ine da su udobna. Auto
busi se smatraju redovitijim od tramvaja, a tramvaj spori
jim od autobusa. Najmanje se ispitanika slaze da je javni 
prijevoz jeftin, iako u gotova jednakam postotku. Mazemo 
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zakljutiti da se tramvaj ocjenjuje lo~ije od autobusa, a 
ukupna ocjena za javni promet je: skup, neudoban i nere
dovit. K.rititnost starijih je inate posebno istaknuta zbog 
pove~ane osjetljivosti ~to ipak ne smije iskljuciti svakod
nevna iskustva gradana s javnim prijevozom, koja su tako
der lo~. Uostalom, istovjetnost ocjena pokazuju i druga 
istrazivanja. 3 

4. Na pitanje "Smatrate li da u razvoju javnoga gradskog i 
prigradskog prijevoza Zagreba treba dati prioritet zeljezni
ci?" adgovori su sljede~i: 

Tablica 5. Prioritet ieljeznici 

f % 

1. DA 159 82,8 

2. NE 33 17,2 

Ukupno: 192 100,0 

V~e od tetiri petine ispitanika pozitivno se izjasnilo o 
razvojnom prioritetu zeljeznice, a testiranjem je utvrdeno 
da mozemo prihvatiti hipotezu o barem 80%-tnom pozitiv
nom stajali~tu starijih Zagreba. Napominjemo da u vrijeme 
anketiranja zeljeznica u cjelinijo~ nije bila masovnije uklju
cena u javni (pri)gradski prijevoz grada Zagreba. 
5. Na pitanje "Smatrate li da bi iskljucivanje individualnog 
automobilskog prometa (privatne osobe - osim vozila do
stave i posebne namjene) iz sredi~ta grada u ~irem pojasu 
nego ~to je to sada, tj. ~irenje pje~atkih zona, bilo prihvat
ljivo rje~enje za pje~ake i grad Zagreb u cjelini?" dobiveni 
su sljede~i odgovori: 

Tablica 6. Sirenje pje8ackih zona 

f % 

1. U potpunosti 103 54,2 

2. Djelomitno 76 40,0 

3. Ne bi bilo 11 5,8 

Ukupno: 190 100,0 

nedostaju 2 frekvencije 

Ve~ina ispitanika, tocnije malo vi~e od polovice, smatra 
potpuno iskljutivanje individualnog automobilskog pro
meta iz sredi~ta grada i ~irenje pje~atkih zona prihvatljivom 
mjerom humanizacije prometa. Testiranje pokazuje da to 
isto vrijedi barem za polovicu starije populacije. Dru~tve
nom akcijom moglo bi se utjecati na to da se to stajali~te 
(mjera) u bliskoj budu~nosti jo~ vi~e prihvati. Prosjetna 
ocjena, pri kojoj se za "u potpunosti" uzima ponder-ocjena 
3 te 2 za "djelomitno'' i 1 za "ne bi bilo", iznosi 2,48, 
standardna devijacija 0,62 i koeficijent varijacije 25,0%. 
Statistitki znatajne razlike u odgovorima ispitanika prisut
ne su za oba obiljezja, apse kre~e izmedu 0,001 i 0,01 za 
oba slutaja. Odgovori su u relativno visokoj korelaciji s oba 
obiljezja, ito za spot koeficijent kontingencije (Ck = 0,73 
uzx2 = 14,62) ne~to je ni:li ad istog za "pokretljivost" (Ck 
= 0,78 uz x2 = 17 ,38). u potpunosti stajali~te prihva~a tak 
66,4% :lena i samo 38,6% mu~karaca, dok je suprotno 
glede djelomitnog prihva~anja: zene to tine u 29,9% a 
mu~karci u 53,0% slucajeva. Pokretljiviji ispitanici, i to 
planinari i hobisti u 40% slutajeva, u manjoj mjeri u potpu
nosti prihva~aju navedenu mjeru nego manje pokretni, kao 
~to su korisnici domova (67,2%) i posjetitelji klubova umi
rovljenika (66,7% ). Suprotno je pri djelomitnom prihva~a
nju, jer to hobisti tine u 54,3% i planinari u 50,9%, a 
korisnici domova u 31,2% i posjetitelji klubova umirovlje-
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nika u 25,6% slutajeva. Pokretljivost i spot su u izravnoj 
vezi s ispitanim stajali~tem. Mozemo ustvrditi da ve~e pri
hva~anje ave mjere prometne politike ad manje pokretnih 
!judi i :lena upucuje ina to da je potrebna to vi~e kao mjera 
socijalne integracije. 
6. Na pitanje "Smatrate 1i da bi smanjivanje individualnog 
automobilskog i pove~anje intenziteta javnoga gradskog 
prometa, zbog ve~ poznatih ekolo~kih razloga i sigurnosti 
prometa, bilo prihvatljivo za gradane grada Zagreba u cje
lini?" dani su sljede~i odgovori: 

Tablica 7. Smanjivanje individualnog i povecanje 
javnog prometa 

f % 

1. U potpunosti 99 52,4 

2. Djelomitno 84 44,4 

3. Ne bi bilo 6 3,2 

Ukupno: 189 100,0 

nedostaju 3 frekvencije 

Vecina ispitanika prihva~a smanjivanje individualnog 
automobilskog i pove~anje javnoga gradskog prometa u 
potpunosti, a testiranje ukazuje na to da se maze prihvatiti 
da to is to vrijedi za barem polovicu starije populacije. Sta
riji se ocevidno pokazuju skloni prihvatiti ekolo~ki i racio
nalan pristup prometu, a pri pobolj!:anju javnog prometa 
nedvojbeno bi bili jo~ skloniji takvoj koncepciji prometa. 
Vee i sada dobivena prosjecna ocjena 2,49 je visoka, a uz 
standardnu devijaciju 0,57 i koeficijent varijacije 22,89% 
ukazuje na manja raspr!:enja u stajali~tima. Statisticki zna
cajne razlike u odgovorima ispitanika prisutne su za oba 
obiljezja. Za spot je vrijednost p izmedu 0,001 i 0,01 
(X2 = 13,44 i Ck = 0,70), a za "pokretljivost" kao varijablu 
izmedu O,Ql i 0,02 (X2 = 15,44 i Ck = 0,75) pa i u tim 
slutajevima postoje relativno visoke korelacije odgovora i 
obiljezja ispitanika. S takvim pristupom prometu u potpu
nosti se slaze vi~e :lena nego mu~karaca (63,6% prema 
37,8% ), ali se zato djelomicno slaze samo 35,5% :lena i 
56,1% mu~karaca. A "pokretljivost" iskazuje svoje djelova
nje taka da se 74,4% posjetitelja klubova umirovljenika i 
53,2% korisnika domova, ali zato 44,4% planinara i 38,2% 
hobista slaze u potpunosti sa stajali~tem. Suprotno je glede 
djelomicnog slaganja, pricem se izja~njavanje kategorija 
ispitanika is tim redoslijedom pokazalo ovakvim: 23,1 %, 
45,2%, 53,7% i 53,0%. Manje pokretni i zene u ve~oj mjeri 
prihva~aju navedenu koncepciju prometa. 
7. Na pitanje "Koliko se osje~ate ugrozenim kao sudionik u 
prometu?" odgovori su sljede~i: 

Tablica 8. Vlastita ugroienost u prometu 

f % 

1. Vrlo mnogo 27 14,1 

2. Mnogo 59 30,9 

3. Osrednje 75 39,3 

4. Malo 19 9,9 

5. Vrlomalo 11 5,8 

Ukupno: 191 100,0 

nedostaje 1 frekvencija 

Prethodni odgovori u obliku tipicne Likertove ljestvice 
posluZili su i za izracun prosjetne ocjene (gdje je "vrlo 
mnogo" ponder- ocjena 5 pa redom nanize do 1 za "vrlo 
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Tablica 9. Ugrozenost marginalnih skupina 

Redni Marginalna skupina broj 

1. Djeca (s roditeljima) 

2. Djeca (bez pratnje roditelja) 

3. Invalidi s te~koeama u bodu 

4. Invalidi u invalidskim kolicima 

5. Osobe s velikim oSteeenjem vida 

6. Starije osobe 

Ukupno: 

malo"). Ona iznosi 3,38 i ukazuje nato da je percepcija u 
obliku ocjene izmedu "mnogo" i "osrednje", a standardna 
devijacija od 1,02 i koeficijent varijacije 30,18% da u ocje
nama postoje manja raspr~enja. Statistitki znatajne razlike 
u odgovorima ispitanika postoje za obiljezje "pokretlji
vost", jer je p izmedu 0,02 i 0,05 (X2 = 23,80 i Ck = 0,86). 
Visoka korelacija odgovora ispitanika i "pokretljivosti" ne 
istite otekivanu logiku odgovora, tj . da su manje pokretni 
(skupine) ugrozeniji od pokretnijih barem ~to se tite per
cepcije. Taka se primjerice za stupanj "vrlo mnogo" izja~
njava 18,2% planinara, 17,9% posjetitelja klubova umiro
vljenika, 12,9% korisnika domova i 5,7% hobista. Razlike 
u svezi sa stupnjem "mnogo" su od 8,6% (hobisti) do 38,7% 
(korisnici domova). Osrednju ugrozenost sebe kao sudio
nika prometa osjeea 62,9% hobista, 38,5% posjetitelja klu
bova umirovljenika, a gotovo istovjetna je ocjena za plani
nare (32,7%) i korisnike domova (32,3% ). Pokretljivost 
otevidno ne determinira nuzno osjeeaj ugrozenosti u onoj 
mjeri koliko se otekuje, vee drugi timbenici (pretpostavi
mo pouzdanje u sebe i okolinu). 
8. Na pitanje "Koju od navedenih skupina smatrate naju
grozenijom u prometu?" odgovori su u tablici 9. 

Na osnovi pondera (2 za "posebno ugrozeni" i 1 za 
"ugrozeni") izratunane su uvjetne frekvencije te njihovim 
odnosom prema originalnim frekvencijama prosjetne ocje
ne. Rang-lista za obje vrste frekvencija je ista (i uz razlitite 
prosjetne ocjene), imali bismo prema ocjeni ugrozenosti 
sku pine: 

Djeca (bez pratnje roditelja) 1,65 

Starije osobe 

Osobe s velikim o~teeenjem vida 
Invalidi s te~koeama u hodu 

1,57 

1,71 
1,65 

Invalidi u invalidskim kolicima 1,83 

Djeca (s roditeljima) 1,63 

9. Na pitanje o semaforima u gradu koji su uglavnom 
prilagodeni boljem i brzem protoku motornih vozila i zbog 
tega je na dobrom dijelu zagrebatkih pje~atkih prijelaza 
zeleno svjetlo za pje~ake otvoreno izmedu 12 i 22 sekunde, 
ispitanici su trebali odgovoriti smatraju li to dostatnim. 
Odgovori su sljedeei: 

Tablica 10. Dostatnost vremena zelenog svjetla za pjesa
ke na pjesackim prijelazima 

f % 

1. DA 55 28,8 

2. NE 136 71,2 
Ukupno : 191 100,0 

nedostaje 1 frekvencija 
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Posebno Ugrozeni Ukupno 
ugrozeni f % 

5 3 8 4,2 

40 22 62 32,3 

13 7 20 10,4 

15 3 18 9,4 

20 8 28 14,6 

32 24 56 29,2 

125 67 192 100,0 

Broj ispitanika koji navedeni interval vremena dopuSte
nih prolazaka za pje~ake na semaforiziranim prijelazima 
smatraju nedostatnim za prijelaz na siguran natin je izme
du dvije treCine i tri tetvrtine, a testiranje pokazuje da je 
isto stajali~te moguee i za 70% populacije starijih osoba. 
Iako pitanje nije personalizirano, pa nije trebalo vlastite 
tjelesne i zdravstvene sposobnosti suteljavati s dostatnoSCu 
vremena vee se stajali~te odnosi na problem uopee, moglo 
se ipak otekivati da ee se obiljezja ispitanika odraziti na 
odgovore. Medutim, to se nije dogodilo, jer je za spol p 
izmedu 0,05 i 0,10 a za "pokretljivost" vrijednost p je izme
du 0,70 i 0,80 (potpuno neotekivano). Mjerenjem brzine 
kretanja pje~aka utvrdeno je da su u prosjeku predstavnici 
marginalnih skupina dvostruko sporiji od prosjetnih "nor
malnih" pje~aka, a mjerenja duljine vremena zelenog svje
tla semafora u Zagrebu pokazala su da gotovo polovica 
semaforiziranih prijelaza ne zadovoljava u odnosu na (do
datne) potrebe marginalnih skupina. 
10. Na pitanje o visim pragova i stuba u tramvajima i 
autobusima (prosjetna visina svake stube 30 em) ispitanici 
su trebali odgovoriti predstavlja li to smetnju za siguran i 
normalan ulazak i izlazak. Odgovori su: 

Tablica 11. Visina pragova i stuba u tramvajima i auto
busima kao smetnja ulasku-izlasku 

f % 
1. DA 165 86,4 

2. NE 26 13,6 

Ukupno: 191 100,0 

nedostaje 1 frekvencija 

Visina stuba u vozilima javnog prijevoza, koja dvostru
ko prema~uje pozeljnu visinu , smetnja je za veliku veeinu 
ispitanika, dok testiranje pokazuje da to vrijedi barem za 
85% starijih osoba. Statistitki znatajne razlike u odgovori
ma ispitanika prisutne su za oba obiljezja. Za spol je vrijed
nost p 0,01 i 0,02 (X2 = 6,56 i Ck = 0,43) a za "pokretljivost" 
p je manji od 0,001 (X2 = 17,51 i Ck = 0,78), pa je korela
cija odgovora i spola umjerena, a odgovora i "pokretljivo
sti" visoka. Zene u veeoj mjeri nego mu~karci istitu visinu 
stuba kao smetnju (91,7% prema 79,5% ). Glede "pokret
ljivosti", isti problem kao smetnju u veeoj mjeri istitu ma
nje pokretni (98,4% korisnika domova i 87,2% posjetitelja 
klubova umirovljenika) nego pokretniji (85,7% bobista i 
samo 72,7% planinara). Rje~enje problema treba tra:liti na 
poznatim svjetskim (europskim) iskustvima. 
11. Na pitanje o visini pragova i stuba u vlakovima, koja, s 
obzirom na konstrukciju·vagona te visinu perona iii nedo
statak izgradenog perona, problem za putnike tini jo~ ne
povoljnijim (nego pri kori~tenju tramvaja i autobusa), 
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trebalo je takoder odgovoriti predstavlja lito vecu smetnju. 
Odgovori su: 

Tablica 12. Visina pragova i stuba u vlakovima kao 
smetnja 

f % 

1. DA 166 86,9 

2. NE 25 13,1 

Ukupno: 191 100,0 

nedostaje 1 frekvencija 

Kao i u prethodnom pitanju, odgovori upucuju na oz
biljnost pristupa~nosti vozila javno'g prometa. I u ovom 
slu~aju to je stajali~te barem 85% starijih, kako proizlazi iz 
testa. Iznenadujuce je da statisti~ki zna~ajne razlike nisu 
prisutne za "pokretljivost" (p izmedu 0,30 i 0,50). Zna~ajne 
razlike u odgovorima prisutne su glede spola (p izmedu 
0,001 i 0,01 uzx2 = 6,72 i Ck = 0,44). Problem dostupnosti 
mora se ~to prije rije~iti, i to kao i u prethodnom slu~aju -
prilagodavanjem vozila i/ili nabavkom posebnih tipova vo
zila, prilagodavanjcm perona i postaja i posebnom brigom 
voznog osoblja za stanje. 

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE 

Zaklju~ci iz predo~enih rezultata istrazivanja u cjelini, 
kao i u pojedinim aspektima, upucuju na kriti~ki odnos 
starijih osoba prema problemima prometa i to na sljedeCi 
na~in: 

- Osnovne probleme u prometu grada Zagreba, prema 
mffiljenju gotovo polovice ispitanika, ~ine nedostatak 
prostora za parkiranje, buka ad prometa i one~i~cenje 
zraka i vade od prometa. Velik problem ~ine i pje~a~ke 
zone. Prema intenzitetu tj. prosje~nim ocjenama najvi~a 
mjesta imaju nedostatak javnih garaza i prostora za 
parkiranje. Ukazujuci na probleme koji su izraziti za 
voza~e, ispitanici posredno time isti~u i probleme pje~a
ka zbog zakr~enosti gradskog prostora i prometne gu
zve. Kongestija prostora i okoli~ naru~en one~i~cenjem i 
bukom od prometa ckolo~ki su problemi grada. Tomu 
se pridruzuje i nedostatak zelenih povr~ina prema mi
~ljenju dvije trecine ispitanika. 

- Vecina ispitanika smatra javni promet grada Zagreba 
skupim, polovica neudobnim, dok ga najmanje ispitani
ka smatra jeftinim. Tramvaj se ocjenjuje nepovoljnije 
od autobusa glede brzine i redovitosti. 

- Glede koncepcije prom eta, ispitanici se pona~aju i opre
djeljuju suk:ladno ekolollki i racionalnom pristupu i hu
manizaciji prometa. Izrazena stajali~ta ukazuju nato da 
se velika veCina izja~njava za davanje prioriteta u razvo
ju javnog (pri )gradskog pro meta zeljeznici, isklju6vanju 
individualnog automobilskog prometa iz sredi~ta grada 
i ~irenje pje~a~ke zone u ne~to vi~e od polovice slu~aje
va, a isto to i za smanjivanje individualnog i povecanje 
javnog prometa na razini grada. Time se zastupa ujedno 
pje~a~ka opcija i potrebe za pobolj~anjem javnog pro
meta, sigurnosti prometa i ukupne promjene kao mjere 
pobolj~anja socijalne integracije. 

- Percepcija vlastite ugrozenosti starijih ispitanika kao su
dionika u prometu je natprosje~na, no s obzirom na 
stanje u prometu ne i previsoka. Medu ugrozenim (mar
ginalnim) skupinama, najugrozenijim se ocjenjuju djcca 
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(bez pratnje roditelja) a zatim starije osobe, dokje pro
sje~na ocjena najvi~ za invalide u invalidskim kolicima. 
Dostupnost u prometu vezana za nesmetano i sigurno 
kretanje preko semaforiziranih prijelaza i pristupa~nost 
vozilima javnog prometa, posebno je sporna za veliku 
vecinu ispitanika i starije populacije u cjelini. Urbano, 
posebice prometno, planiranje mora u vecoj mjeri uvo
diti dodatne kriterije za semaforizaciju u gradu, a u 
prijevozu se trazi primjena pozitivnih (svjetskih) isku
stava. 

- Odgovori ispitanika ovisni su o njihovim obiljezjima na 
na~in da se manje pokretni i zene vi~e opredjeljuju za 
humanisti~ku koncepciju i vi~e isti~u problem pristupa~
nosti vozila javnog prometa (za zeljeznicu samo zeoe). 
Nedvojbeno je da stajali~ta i mi~ljenja starijih ispitaoika 

mozemo vezati i za starije osobe u cjelini. Spremnost na 
promjene u prometu u gradu ovisi i o percepciji svih sta
novnika, pri~em starije osobe ~ine dio ad nezanemarivog 
zna~enja, ali i o mjerodavnim organima i gradskoj upravi. 
Korist ad zeljenih promjena osjetili bi svi stanovnici grada. 

SUMMARY 

SENIOR CITIZENS AND THEIR PERCEPTION OF 
URBAN TRAFFIC 

The paper discusses the results of the survey mounted in 
Zagreb in the summer of 1991 dealing with the perception of 
urban traffic by senior citizens. The surrvey involved 192 
respondents, citizens of 55 years of age and above (traffic-re
lated age criterion) and it served for obtaining the attitudes 
and opinions of senior citizens regading some basic traffic 
problems of the Zagreb metropolitan area: assessment of 
public transport, urban traffic concept, and respective ava
ilability/ease of access. 

Particular interest has been paid to the relationship of 
responses and respendents' characteristics (sex and "mo
bility"). 
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