Z. Hinst: Promet i invalidi - anketno ispitivanje na primjeru Zagreba

Mr. ZLATKO HINST
Hrvatske Zeljeznice
Zagreb, Mihanoviceva 12

Sigurnost prometa
Prethodno priopéenje
UDK: 616 - 056.26 : 656
Primljeno: 10.03.1994.
Prihvaceno: 06.04.1994.

PROMET I INVALIDI - ANKETNO ISPITIVANJE
NA PRIMJERU ZAGREBA

SAZETAK

Autor iznosirezultate anketnog ispitivanja o odnosu pro-
meta i invalida, provedenog u proljece 1991. godine u Zagre-
bu. Anketom je obuhvaceno 305 ispitanika razli¢itih katego-
rija invalidnosti i ostalih obiljeZja, Cije nas je djelovanje na
ispitanike osobito zanimalo. Odgovori ispitanika ukazuju
na nezadovoljstvo odnosom drustvene zajednice prema in-
validima i stupnjem prilagodenosti rjeSenja u prometu potre-
bama invalida, te na sporni problem dostupnosti u koriste-
nju javnog prometa, uz ostale. Ispitanici su dali i primjedbe
i prijedloge za rjeSavanje svojih problema. Odlucujucu ulo-
gu u stvaranju stajalita i iskazima ima nacin Zivljenja i
oblik invalidnosti.

1. UVOD

U prometu se sre€u razli¢ite skupine gradana odnosno
sudionika, koji funkcioniraju na raznolike nacine, ovisno o
vlastitim psihofizi¢kim sposobnostima i prostornim uvjeti-
ma [1]. Za invalide, kao tipi¢nu marginalnu skupinu, sa
stajaliSta koriStenja gradskog prostora i prometa, znako-
vito je da se oteZano i neravnopravno pojavljuju kao kori-
snici i sudionici. Stoga je prije stanovitog broja godina u
Zagrebu i nastao termin "osobe s dodatnim potrebama",
Sto najbolje ukazuje na dodatne (posebne) kriterije koji se
moraju postivati u prilagodivanju prometa i gradskog pro-
stora i za potrebe invalida [2]. U tu svrhu donijeti su poseb-
ni propisi, i u Republici Hrvatskoj vrijede ve¢ viSe od deset
godina [3]. O potrebama i problemima invalida provode se
i posebne ankete [4]. Promet i invalidi mogu se prou¢avati
i sa stajaliSta postojeceg stanja glede elemenata organiza-
cije, prostora i rjeSenja u prometu i s motri$ta percipiranja
tj. doZivljavanja fizicke okoline, perspektive promjena i
prijedloga u tu svrhu.

Predotit e se rezultati istraZivanja o odnosu prometa i
invalida, dobiveni na temelju ankete koja je provedena u
Zagrebu u proljece 1991. godine na vie mjesta (Centar za
odgoj i obrazovanje djece i omladine, invalidske organiza-
cije, a unutar toga posebice istifemo dobivanje anketnih
upitnika dopisnim putem, te u ostalim prigodama). Anketa
za invalide je prezentirana i nastala je za potrebe izradbe
magistarskog rada pod naslovom "Socio-ekoloski aspekti
prometa i poloZaj marginalnih grupa" (Primjer Zagreba).
Rad je obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, u
lipnju 1993. godine (mentor prof.dr.Ognjen Caldarevi€).
Anketa €ini dio ukupnih istraZivanja iznijetih u radu, a

ovom je prigodom prikazujemo kao samostalno istraZiva-
nje u zasebnom ¢lanku.

2. PREDMET I CILJEVI
ISTRAZIVANJA

Predmet istraZivanja Cini percipiranje i iskazivanje o
problemima u prometu invalida razli¢itih kategorija, tjele-
snih invalida, slijepih i gluhih te osjetilnih. U tu svrhu ispi-
tanici se izjaSnjavaju, u obliku stajalista i misljenja, na pita-
nja zatvorenog tipa (unaprijed ponudeni odgovori), u obli-
ku iskaza o problemima i opisa problema te prijedloga
njihova rjeSavanja u obliku pitanja otvorenog tipa (slobod-
ni odgovori), i to za:

- stajaliSte o (ne)zadovoljstvu invalida odnosom drustve-
ne zajednice prema njima,

— stupanj zadovoljstva rjeSenjima u prometu s glediSta
njegove (njihove) prilagodenosti potrebama invalida,

— problem psihi¢kog opterecenja hendikepiranih,

— stajaliSte o prilagodbi prometa invalidima radi pobolj$a-
nja njihove komunikacije u prostoru i s ostalima,

— iskaz o solidarnosti u prometu i traZenju pomo¢i,

— iskaz o informiranosti o posebnom obliku prijevoza in-
valida u Zagrebu u svezi s ¢ime postoje prijedlozi,

— iskaz o koriStenju sredstava javnoga gradskog i medu-
gradskog prometa (s naglaskom na aspekt dostupnosti-
-pristup),

— prijedloge rjeSenja problema u prometu za invalide,

— opis te§koca u kretanju (invalida pojedina¢no).

Ciljevi istraZivanja odnose se i na djelovanje varijabli.

Zapravo, zanima nas kako socio-statusna i obiljeZja
invalidnosti djeluju na odgovore ispitanika u smislu veéih
razlika. -

3. METODE ISTRAZIVANJA I NACIN
IZLAGANJA

S obzirom na naznalene ciljeve istraZivanja u svrhu
postizanja odgovarajucih spoznaja, primijenjene su meto-
de primjerene ispitivanju. Svi odgovori ispitanika bit ¢e
predodeni u apsolutnim i relativnim frekvencijama (postot-
no) za distribuciju frekvencija ukupnog broja ispitanika
bez podjele prema njihovim obiljeZjima u tablicama. Dje-
lovanje obiljeZja ispitanika kao neovisne varijable, a koju
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¢ine zone stanovanja, spol, Zivotna dob, oblik invalidnosti,
bra¢no stanje, nacin Zivljenja, zanimanje-status i (ne)zapo-
slenost, na odgovore ispitanika kao ovisne varijable slijedi
nakon predstavljanja ukupnih odgovora. Radi ispitivanja
veza neovisnih i ovisnih varijabla, sukladno prirodi pitanja,
koriste se sljedeée metode i nadin izlaganja. Za stajaliSta i
miljenja poput zadovoljstva, subjektivnih osjecaja i o pri-
laéodivanju prometa invalidima koriSten je Hi-kvadrat test
(x°), a za statisti¢ki znacajne razlike u odgovorima ovisno
o obiljeZjima ispitanika (varijablama) dan je koeficijent
kontingencije (Cy) kao pokazatelj korelacije. Za iskaze is-
pitanika (solidarnost u prometu, kretanje i pomoc, koriste-
nje javnog prijevoza, informiranost), s obzirom na to da na
njih djeluju i ostali cimbenici, ne koriste se rezultati x>-te-
sta, ve¢ se ukazuje na odredene razlike u odgovorima na
temelju zapaZanja. Za odredene odgovore s ljestvicom od
pet stupnjeva u opredjeljenjima ispitanika (intenzitetu),
daje se i rezultat prosje¢ne ocjene kao aritmeticke sredine
(stupnjevi kao ponderi) i koeficijenti korelacije. Posebno se
izlazu slobodni odgovori, i to klasifikacijom prijedloga i s
primjerima teskoca invalida.

4. OBILJEZJA UZORKA I ISPITANIKA

Anketa je obavljena na uzorku od 305 ispitanika. S
obzirom na to da je bila potrebna radi 8to bolje i kvalitetnije
predodZbe o problemima hendikepiranih u prometu, razli-
¢itosti u dijagnozama i obliku invalidnosti, utemeljen je
tzv. kvota-uzorak. U kategoriji tjelesnih invalida, kojom su
obuhvaceni paraplegicari i tetraplegi¢ari, oni s amputira-
nim dijelovima tijela, paralizirani, bolesnici s parezom, s
bolesnom kraljeSnicom i ekstremitetima, reumaticari i dru-
gi, postoje (pod)kategorije "pokretnih" (64,9%) i "nepo-
kretnih" (invalidi u kolicima) (21,4%), a u kategoriji "osje-
tilnih" invalida su slijepe, slabovidne, gluhe i nagluhe osobe
zastupljene u uzorku s 13,7% ispitanika. Uz to su u uzorku
bitna i socio-statusna obiljeZja ispitanika. Glede zone sta-
novanja (poloZaj podrucja grada-bivie op¢ine u odnosu na
sredite), u prvoj zoni je 37,0%, u drugoj 34,0% i u trecoj
zoni 29,0% ispitanika. Prema spolu, uzorak Cine 55,7%
muskaraca i 44,3% Zena. Zivotna dob ispitanika utvrdena
je prema intervalima: a) do 20 godina (26,9%), b) 21-30
godina (17,5%), ) 31-45 godina (23,8%), d) 46-60 godina
(24,8%) i) 61 i viSe godina (7,0%). Prosje¢na Zivotna dob
ispitanika je 36,1 godina, a prosje¢no odstupanje 16,4 godi-
ne, $to znadi da je koeficijent varijacije 45,54%. Prema
bra¢nom stanju, najviSe je neZenjenih-neudatih (58,9%),
slijede oZenjeni-udate (35,2%) te rastavljeni-e (4,6%) i
udov(i)ci-e (1,3%). Prema natinu Zivljenja, kod staratelja
ili u domu je 30,3%, kod roditelja 14,8%, vlastitu obitelj
ima i Zivi u njoj 32,9%, sam-a Zivi 14,1% i na ostale nacine
Zivi 7,9% ispitanika. Prema zanimanju- statusu, nesto je
viSe od tre¢ine zaposlenih (radnika i sluZbenika) te nesto
manje od dvije tre€ine izvan radnog odnosa (ucenici, stu-
denti, domacice i umirovljenici) raznih stru¢nih sprema.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Odgovore ispitanika izloZit éemo prema prethodno ut-
vrdenom nadinu izlaganja s obzirom na primijenjene meto-
de i tip pitanja, koja predotujemo u istom obliku kao u
upitniku.

1. Na pitanje "Jeste li zadovoljni odnosom drustvene zajed-
nice prema invalidima (grada Zagreba)?" odgovori su:

Tablica 1. Odnos drustvene zajednice i zadovoljstvo

f %

a) DA 70 235
b) NE 183 61,4
¢) NEMAM MISLIENJA 45 15,1
Ukupno 298 100,0

nedostaje 7 frekvencija

Vise od 60% ispitanika je izri¢ito nezadovoljno odno-

som drustvene zajednice prema invalidima, a ako tomu jo§
pribrojimo one bez misljenja, dobivamo vi$e od tri Cetvrti-
ne onih koji ne iskazuju zadovoljstvo (76,5% ). Na razini od
5% znatajnosti x>-testa utvrdena je povezanost odgovora s
obiljeZjima ispitanika, i to za Zivotnu dob (Cy = 0,81), natin
Zivljenja (C, = 0,71), zanimanje- status (C; = 0,53) i
(ne)zaposlenost (Cy = 0,31). Starost i nacin Zivljenja bitno
utje¢u na izrazavanje stupnja zadovoljstva, $to pokazuju i
visoke korelacije odgovora i obiljeZja, dok je socio- profe-
sionalni status manje vaZan od prethodnih dvaju obiljeZja
ispitanika.
2. Na pitanje "Koliko ste (ne)zadovoljni s rjeenjima u
prometu u gradu u kojem Zivite (Zagreb) s gledista invalid-
nih osoba (znakovi za pristupa¢nost, prilagodenost rada
semafora, pjelacki prijelazi, ulazi u zgrade i uopce prilazi
javnim mjestima itd.)?" slijede odgovori u pet stupnjeva u
obliku tzv. Likertove ljestvice:

Tablica 2. Zadovoljstvo s rjeSenjima u prometu

i %
a) potpuno zadovoljan 11 3,6
b) zadovoljan 32 10,6
c) nemam odrcdenpg miSljenja il'i 93 307
dijelom zadovoljan-nezadovoljan ¢
d) nezadovoljan . 100 33,0
e) potpuno nezadovoljan 67 22,1
Ukupno 303 100,0

nedostaju 2 frekvencije

Zadovoljnih je svega 14,2%, djelomi¢no je (ne)zado-
voljno ili se ne izjadnjava 30,7%, dok je 55,1% izrilito
nezadovoljnih ispitanika rjeSenjima u prometu s gledista
invalida. Prosje¢na ocjena (u kontinuumu se uzima ponder
1 za "potpuno nezadovoljan" i 5 za "potpuno zadovoljan")
iznosi 2,41 uz koeficijent varijacije 43,15%. Percepcija ispi-
tanika je ofevidno, u prosjeku, u rasponu izmedu nezado-
voljavajuceg i dijelom prihvatljivog stanja. Akcija uklanja-
nja rubnjaka u obliku zapreka samo je dio ukupnih napora
grada. Dijelom se problem veZe i na duljinu trajanja dopu-
Stenog prijelaza pjeSaka na semaforiziranim pjeSackim pri-
jelazima. U velikom dijelu ne odgovaraju ulazi u zgrade,
pogotovo invalidima u kolicima, da se ni ne govori o ostalim
detaljima. Povezanost odgovora i obiljeZja ispitanika (p
manji od 0,05) utvrdena je za zone stanovanja (Cy = 0,77),
Zivotnu dob (Cy = 0,88), natin Zivljenja (C, = 0,86) i
zanimanje-status (C, = 0,84). Radi se o visokim kore-
lacijama i moZe se ustvrditi da to stajali§te-ocjenu odreduju
¢imbenici lokacije i na¢ina Zivljenja, starosti te socio-pro-
fesionalnog statusa ispitanika.
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3. Na pitanje "Dozivljavate li invalidnost u vlastitom slu¢a-
ju, pored tjelesnog hendikepa (uskracenosti), i kao svojevr-
sno psihi¢ko opterecenje?" slijede odgovori:

Tablica 3. Dozivljavanje psihickog opterecenja

f %

a) DA 62 21,1
b) NE 87 29,6
¢) Djelomi¢no 79 26,9
d) Ne razmi$ljam o tome 66 22,4
Ukupno 298 100,0

nedostaje 11 frekvencija

Postoji "ravnoteZza" izmedu invalida koji osjecaju u pot-

punosti ili djelomi¢no opterecenje (48,0%) i onih koji inva-
lidnost tako ne doZivljavaju i ne razmiSljaju o tome
(52,0%). Statisti¢ki zna¢ajne razlike u odgovorima, s obzi-
rom na obiljeZja ispitanika (p manji od 0,05) i korelacije,
postoje za zone stanovanja (Cy = 0,63), spol (Cy = 0,52) i
natin Zivljenja (Cy = 0,81). Udaljenost od gradskog sredi-
§ta djeluje na psihi¢ko opterecenje s prostornog motrista,
jer se invalidi koji €¢ine u tre€oj zoni o njoj dvostruko vise
izjadnjavaju (33,3%) nego oni iz prve i druge zone (17,3%
117,0%). Zene su u potpunosti i djelomi¢no opterecenije
invalidno$€u nego muskarci. Prema nacinu Zivljenja (viso-
ka korelacija), psihi¢ki su najmanje optereceni invalidi koji
Zive kod roditelja, a najviSe oni koji su kod staratelja ili u
domu (8koli). Nedvojbeno je da psihi¢ka opterecenost ovisi
i 0 ostalim ¢imbenicima, kao 3to su okolina u kojoj invalid
Zivi, predrasude i cjelokupna li¢nost osobe, a utjece i na
uklapanje u promet.
4. Na pitanje "Smatrate li da i promet, uz prilagodavanje
cjelokupnoga gradskog prostora za olak$avanje kretanja
invalida, moZe bitno doprinijeti boljoj komunikaciji invali-
da-neinvalida i uspjeSnijem uklapanju hendikepiranih oso-
ba u drustvo i Zivot?" slijede odgovori (vrsta Likertove
ljestvice):

Tablica 4. Prilagodba prometa i prostora invalidima

5. Na pitanje "Osjecate li da sudionici u prometu (vozati -
a posebno automobila) imaju dovoljno razumijevanja u
pogledu teSkoca kretanja invalidnih osoba?", slijede odgo-
vori:

Tablica 5. Solidarnost-razumijevanje invalida u
prometu

f %
a) potpuno razumijevanje 24 8,0
b) uobitajeno razumijevanje 76 254
i< i g
d) nema ga 45 15,1
€) uopée ga nema 36 12,0
Ukupno 299 100,0

nedostaje 6 frekvencija

Iskazi su dani u pet stupnjeva Likertove ljestvice, a
rezultati ukazuju na to da trecina ispitanika nailazi na razu-
mijevanje vozata (33,4%), na nerazumijevanje 27,1% i
neutralno ponadanje 39,5% ispitanika. Prosje¢na ocjena (u
kontinuumu se uzima ponder 1 za "uope ga nema"i S za
"potpuno razumijevanje") iznosi 3,02, uz koeficijent varija-
cije 36,75%. Prosje¢na ocjena ukazuje na gotovo "idealno
prosje¢no” razumijevanje (solidarnost) teSkoca invalida u
kretanju i prometu. Iskaz-ocjena "ne isti¢e se posebno ra-
zumijevanje" dominira medu pojedina¢nim odgovorima po
stupnjevima. Najvece razlike unutar stupnja c¢) nalazimo u
svezi s obiljeZjem "nacin Zivljenja" i u rasponu su od 29,3%
za samce do 81,2% za invalide koji Zive kod roditelja. Glede
obiljeZja invalidnost, razlike su u istom stupnju od 33,9%
za "pokretne" i 45,2% za "nepokretne" tjelesne invalide do
63,4% za osjetilne invalide. Suprotno, najmanje razlike, ito
se odnosi na svih pet stupnjeva-odgovora, odnosno njihovu
ujednacenost nalazimo za obiljeZje spol. Razumijevanja
ima, ali bi bilo potrebno biti potpuno.

6. Na pitanje "Trazite li ¢eS¢e neciju pomo¢ za kretanje
po gradu?" odgovori slijede:

Tablica 6. Pomo¢ za kretanje po gradu

nedostaje 8 frekvencija

Pozitivno stajaliSte o tomu da promet uz prilagodbu
cjelovitoga gradskog prostora doprinosi boljoj i lakSoj ko-
munikaciji i integraciji ima viSe od tri Cetvrtine ispitanika
(78,4%), a svega 5,1% ima (uvjetno) negativno misljenje.
Statisti¢ki znatajne razlike u odgovorima, s obzirom na
obiljeZja ispitanika, ne postoje. Prosje¢na ocjena (u konti-
nuumu se uzima ponder 1 za "vrlo slabo" i 5 za "vrlo
mnogo") iznosi 4,19 uz koeficijent varijacije 22,43%. Viso-
ka ocjena i mala relativna disperzija upu€uju na homoge-
nost i jedinstvenost stajaliSta ispitanika i na optimizam gle-
de efekata uklanjanja arhitektonsko- urbanisti¢kih zapre-
ka.

f % X f %
a) vrlo mnogo 140 47,1 a) DA 97 328
b) mnogo 93 31,1 b) NE 199 67,2
c) osrednje 49 16,5 Ukupno 296 100,0
d) slabo 11 37 nedostaje 9 frekvencija
€) vrlo slabo 4 1,4 it i R el y .
Ukupno 27 10001 4o po gradi aktbvasis d peambt Priaobtice vald.

nosti, odgovori ispitanika ukazuju na razlike v traZenju
pomo¢i, i to od samo 23,6% "pokretnih", 29,3% osjetilnih
(slijepi i gluhi) do ¢ak 65,6% "nepokretnih" tjelesnih in-
valida (kolica).

Vise su skloni trazenju pomo¢i invalidi stari do 30 godi-

na i oni koji Zive kod roditelja (3to je neo¢ekivano u prvom
i ofekivano u drugom slutaju), neoZenjeni-neudate i ra-
stavljeni-e te invalidi izvan radnog odnosa. Manje su skloni
tomu invalidi srednjih i starijih godina (neo&ekivano), oZe-
njeni-udate i oni koji Zive u vlastitoj obitelji.
7. Na pitanja "Da li Vam je poznat prijedlog organizacije
prijevoza posebnim vozilima za prijevoz invalida po gra-
du?", a koji je u izvornoj verziji dalo Drustvo distrofi¢ara i
tjelesnih invalida Zagreb [5], dobiveni su odgovori:
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Tablica 7. Informiranost o prijevozu invalida

Tablica 9. KoriStenje vozila medugradskog prijevoza

i % f %
a) DA 68 234 a) DA 156 51,8
b) NE 127 438 b) NE 34 11,3
¢) Neznam ni da postoji 95 32,8 ¢) Dijelom 33 11,0
Ukupno 290 100,0 d) Uz pomo€ pratitelja-staratelja 78 25,9
nedostaje 15 frekvencija ot o o

Cak 76,6% anketiranih nije informirano u svezi sa sadr-
Zajem tog pitanja ili uopée ni ne zna za prijedlog. S prijed-
logom su upoznatiji "nepokretni" (32,8%), zatim "pokret-
ni" (22,0%), a najmanje osjetilni invalidi (15,0%). Mu-
$karci su bolje upoznati nego Zene (29,9% prema 16,6%),
a sluZbenici u ve€oj mjeri nego radnici (27,0% prema
9,8%). Napomenimo da (tadasnja) drustva tjelesnih invali-
da i distrofi¢ara i Drustvo invalida djecje i cerebralne para-
lize je/i koristi-lo prijevoz posebnim kombi- vozilima. Pri-
jedlog spomenutog DruStva sastojao se u tomu da se u
organizaciju prijevoza invalida (i to za sve invalidske orga-
nizacije) ukljui i ZET te osnuje zasebna sluZba za tu
svthu. HANDICAP-LINE se kao prijediog nastavio kao
tzv. HEKUP-LINE u gradskoj upravi [6].

8. Na pitanje "Koristite li i moZete li uopce koristiti sredstva
javnog prijevoza (autobuse, tramvaje)?" odgovori su:

Tablica 8. KorisStenje sredstava javnog prijevoza

f %
a) DA 177 59,0
b) NE 71 23.7
¢) Dijelom 32 17,3
Ukupno 300 100,0
nedostaje 5 frekvencija

Vefina ispitanika koja koristi i moZe koristiti sredstva
javnog prijevoza Cini to nedvojbeno s veéim ili manjim
teSko¢ama. Razlike su vrlo izraZene u tom pogledu s obzi-
rom na oblik invalidnosti, jer tramvaje i autobuse moze
koristiti i koristi 69,7% "pokretnih" (o3tecenja i bolesti
ekstremiteta, kraljeSnice i ostalih organa) prema samo
11,3% "nepokretnih" tjelesnih invalida, ali ¢ak 85,7% osje-
tilnih invalida (medu kojima su i slijepi). Obrnuto je, pred-
stavimo li isti redoslijed navedenih kategorija invalida, u
slu¢aju nekoriStenja javnog prijevoza (12,8%, 64,5% i
7,1%) te djelomi¢ne moguénosti koriStenja (17,5%, 24,2%
i 7,2%). Mu8karci ¢e$ce koriste javni prijevoz nego Zene
.(63,6% prema 53,1%). Razlike su izrazite prema zanima-
nju (statusu), jer se o koritenju pozitivno izja$njava 73,2%
radnika, 63,8% udenika-studenata, 62,5% sluZzbenika i
samo 47,0% ostalih (umirovljenici, domacice, nezaposle-
ni), $to dokazuje da nuZda €ini i potrebe. Invalidi koji Zive
kod staratelja ili u domu viSe koriste javni prijevoz nego oni
koji Zive kod roditelja (70,6% prema 54,6% ). Prema Zivot-
noj dobi, dobivene su velike ali i neocekivane razlike u
odgovorima, §to upucuje i na veliko znacenje ostalih ¢im-
benika, poput tjelesne snage, samopouzdanja i straha. Pri-
lagodba sredstava i objekata javnog prometa je neophod-
na.

9. Na pitanje "Koristite li i moZete li uopce koristiti vozila u
medugradskom prijevozu (autobus, vlak, zrakoplov)?" od-
govori su sljedeci:

nedostaju 4 frekvencije

Vecina ispitanika moZe koristiti i koristi medugradski
prijevoz, ali je oCevidno da se uz teSkoce pri ulasku u vozilo
iizlasku iz njega pojavljuje i problem veceg rizika i nesigur-
nosti pri putovanju pa njih etvrtina to ¢ini sa starateljem-
-pratiteljem. Vozila medugradskog prijevoza moZe koristiti
i koristi 63,9% "pokretnih", samo 4,8% "nepokretnih"
(zbog invalidskih kolica), ali 68,3% invalida s oStecenjima
vida i sluha. Muskarci ¢eS¢e koriste medugradski prijevoz
nego Zene (57,6% prema 46,5%). Invalidi u radnom odno-
su Cedce ga koriste od onih izvan radnog odnosa (65,7%
prema 45,3%), $to ukazuje i na potrebe i na materijalne
mogucénosti. Prema Zivotnoj dobi, nisu dobiveni ofekivani
odgovori, pa moZemo i ovom prigodom zakljutiti da su
psihofizi¢ke sposobnosti, sigurnost i samopouzdanje vazni
¢imbenici. Kao i prethodno, valja ukazati na potrebu za

Tablica 2. Zadovoljstvo s rjeSenjima u prometu

f %
a) potpuno zadovoljan 131 3,6
b) zadovoljan 32 10,6
¢) nemam odredeqog misljenja il_i 3 30.7
dijelom zadovoljan-nezadovoljan -
d) nezadovoljan 100 33,0
€) potpuno nezadovoljan 67 221
Ukupno 298 100,0

nedostaju 2 frekvencije

prilagodbom vozila (stube, vrata, unutarnji prostor) i pro-
metnih objekata (peroni, stajaliSta, pristupne rampe i me-
haniCki uredaji za dizanje invalidskih kolica) potrebama
invalida (i starijih). Pritom treba zadovoljiti i posebne za-
htjeve osoba s dodatnim potrebama i (opée)prihvacene
medunarodne norme. Dostupnost je u krajnjoj crti vazna
za sve gradane.

10. U svezi s pitanjem otvorenog tipa "Imate li kakve pri-
mjedbe na mjesta odvijanja javnoga gradskog i medugrad-
skog prometa (postaje, peroni, pristupi do vozila i na
vozila- visina stuba, pristupatnost ulaska hendikepiranim
osobama, uklju¢ujudi i koridtenje invalidskih kolica, odjelj-
ci za hendikepirane)? Opisite! PredloZite!", zanimljivo je
da se najviSe primjedaba odnosi na pristupac¢nost, i to jav-
nim zgradama (u 72 slu¢aja - iako se to ovim pitanjem nije
traZilo), a zatim na stube vozila javnoga gradskog i medu-
gradskog prometa (47), a najmanje u svezi sa sjedalima u
tim vozilima (4) i na postaje (2). Veci je broj primjedaba na
opéu (ne)pristupacnost (35), kao i onih konkretnije ve-
zanih za promet (45). Na previsoke rubnjake plo¢nika pri-
mjedbe ima njih 43, na smetnje u kretanju zbog parkiranih
vozila 23, na pjeSacke prijelaze 13 te na ostale objekte i
probleme 18 ispitanika. Prijedlozi se najviSe odnose na
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pristupne rampe u zgrade i vozila (28), a zatim i na posebne
odjeljke za hendikepirane u vozilima javnog prometa. Sli-
jede prijedlozi u svezi s parkiranjem vozila invalida i orga-
nizacijom prijevoza invalida.

A evo i nekoliko ilustrativnih primjera odgovora i raz-
miSljanja invalida. Bolesnik-invalid s multipla sklerozom
isti¢e: "Osnovna zapreka je stan u ku€i bez dizala, pa ne
mogu izi€i iz stana". Paraplegi¢ar u kolicima isti¢e: "OteZan
je pristup svim javnim ustanovama, peronima, viakovima i
posebno tramvajima i autobusima. Trebalo bi postaviti
prilazne rampe, a u vozilima rampu koja ima moguénost
podizanja i spustanja". Bolesnik-invalid sa spina bifide isti-
Ce: "Plocnici previsoki (rubnjaci - op. ZH) pa se ne mogu
kretati u invalidskim kolicima a isto je i s pristupima do
vozila - obi¢no su visoke stepenice pa je ulaz nemoguc".
Slijepi posebno inzistiraju na zvu¢nim semaforima.

11. Na pitanje otvorenog tipa "Da li Vam kretanje pjeSice,
invalidskim kolicima i uop¢e na bilo koji nacin predstavlja
posebnu teSkoc¢u? Opisite!" od slobodno izrazenih odgovo-
ra izdvajamo nekoliko slikovitih primjera. Kvadriplegi¢ar
istiCe:"Bez tude pomoci ne mogu voziti kolica". Neuromi-
Si¢ni bolesnik-invalid isti¢e: "Pjesice se brzo zamorim, a kad
umorna sjednem, ukoc¢im se." Reumatitar(ka) isti¢e: "Bu-
duéi da se sluZim Stakom i dosta se teSko krecem, brzo se
umaram i ne upuéujem se na duge relacije". Na pojavu
bola, brzog umaranja i moguénost upucivanja samo na
krace udaljenosti Zale se i ostali invalidi poput nanosoma
(niski rast i oteZana pokretljivost), invalida oboljelih od
dje¢je i cerebralne paralize (pri¢em dolazi do izrazaja i
problem ravnoteZe i samostalnoga kretanja), onih s pareza-
ma, osteenjima kraljeSnice (spondiloza, koksartroza). Je-
dna gluha osoba je istaknula ovu misao: "Gluho¢a nije
hendikep u smislu kretanja, ali je veoma teZak u smislu
komunikacije". (Prof.Mirjana Jutrila, tajnik Saveza osoba
oStecena sluha Zagreba i Hrvatske u razgovoru je istaknula
da gluhi u mraku po¢inju $epati i gube orijentaciju). Valja
istaknuti i jezgrovitu misao jednog slijepca pri provodenju
ankete, uz koju su vodeni i intervjui (razgovori) u Savezu
slijepih i slabovidnih Zagreba, a koja glasi: "Pomo¢ ne
traZim sam, ali je rado primam". Dodali bismo da pomo¢
invalidima, pogotovo u prometu koji je vazan segment u
Zivotu, trebaju istodobno spontano i organizirano pruzati i
pojedinci i drustvena zajednica. Time ujedno pomaZemo
svim gradanima!

Uz ovu anketu, dijelom istodobno a dijelom i u drugim
prigodama, obavljeni su sa 105 ispitanika intervjui-razgo-
vori, i to sa 64 tjelesna invalida i kroni¢na bolesnika, 30
invalida vida i sluha te s 11 mentalno retardiranih osoba.

6. ZAKLJUCAK

Rezultati anketnog ispitivanja o odnosu prometa i inva-
lida upucuju na sljedece zakljucke:

— ispitanici su u velikoj ve€ini nezadovoljni odnosom drus-
tvene zajednice prema njima (vie od 60%),

- nezadovoljni i djelomi¢no nezadovoljni su ispitanici gle-
de rjeSenja u prometu u Zagrebu s motrista invalida
(prilagodbe),

- pribliZzno u polovici sluajeva ispitanici su psihi¢ki opte-
receni vlastitom invalidno8¢u, a to se o€ituje i u prome-
tu,

- tre€ina ispitanika nailazi na solidarnost-razumijevanje
vozaca, a isto toliko traZi pomo¢ u kretanju,

- viSe od tri Cetvrtine ispitanika vjeruje da prilagodbe u
prometu (i prostoru) pobolj$avaju komunikaciju invali-
da i neinvalida i bitno olakSavaju njihovo kretanje u
gradu,

- viSe od tri Cetvrtine ispitanika nije informirano ili upo-
znato s prijedlogom posebne vrste prijevoza invalida,

- ve(ina ispitanika moZe koristiti i koristi sredstva javnoga
gradskog i medugradskog prometa, ali oteZano, i to
zbog problema u pristupu (dostupnosti) i hendikepa, §to
pokazuje poredak "nepokretni” - "pokretni" - osjetilni
invalidi (po teZini), odnosno osjetilni - "pokretni" - "ne-
pokretni" invalidi (prema mogucénosti i koriStenju), §to
opet ukazuje na potrebne akcije,

— u svezi s rjeSenjima u prometu s motriSta invalida i
njihovih primjedaba, ukazuje se na nepristupa¢nost ula-
za u zgrade, rubnjake, pristup vozilima javnog prijevoza
i pristupne rampe kao i na ostale probleme i rje3enja,

— teSkoce u kretanju invalida su velika zapreka u njihovu
ukljucivanju u promet i traze drustvenu akciju.

ObiljeZja ispitanika razli¢ito se odraZavaju na odgovo-

re, a najvaznije znalenje pritom imaju nacin Zivljenja i

invalidnost.

SUMMARY

TRAFFIC AND HANDICAPPED PERSONS - SUR-
VEY OF ZAGREB SITUATION

The paper deals with the results obtained from a survey
of traffic-and-handicapped-persons relationship mounted in
Zagreb in the spring of 1991. The poll involved 305 exami-
nees - respondents with different degree fo handicap and
other features whose impact on the answers provided by the
respondents was of particular interest to the examiners. The
responses given refer us to the disappointment expressed
about the attitude of the community towards handicapped
persons and the existing level of accommodation of soluti-
ons in traffic to the needs of handicapped persons, and the
controversial issue of access and availability of public tran-
sit/facilities. The respondents have also provided objections
and suggestions for the resolution of their problems. A cru-
cial role in the process of forming of attitudes and their
articulation refers to the way of living and aspect of handi-
cap.
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