S. Matos: Prometni znakovi u sluZbi sigurnosti prometa i bolje obavijeStenosti vozata

Prof. STIPAN MATOS

Gradski sekretarijat za graditeljstvo,
komunalne i stambene poslove, promet i veze
Zagreb

Sigurnost prometa
Pregledni ¢lanak

UDK: 656.054.001
Primljeno: 10.06.1993.
Prihvaceno: 16.11.1993.

PROMETNI ZNAKOVI U SLUZBI SIGURNOSTI
PROMETA I BOLJE OBAVIJESTENOSTI
VOZACA

SAZETAK

U radu je predoleno istraZivanje postavijanja i uklanja-
nja prometnih znakova, koji upozoravaju vozace na opasno-
sti izazvane skliskoSéu kolnika, pod utjecajem razlicitih at-
mosferskih prilika.

Istrazivanjem se nastojalo ukazati na neuskladenost gle-
de standardizacije, kvalitete izradbe, nacina postavljanja i
lokacija na kojima se postavljaju prometni znakovi.

Posebno se navode razlozi za neuklanjanje tih promet-
nih znakova i daje se sugestija za njihovo trajno zadrzavanje
na mjestima gdje su postavljeni.

1. UVOD

Ceste se obiljeZzuju propisanim prometnim znakovima,
kojima se sudionici u prometu upozoravaju na opasnost §to
im prijeti na cesti ili dijelu ceste, obavjeséuju o ogranitenji-
ma, zabranama i obvezama kojih se moraju pridrzavati i
daju potrebne obavijesti za siguran i nesmetan tok prometa.

Prometni znakovi moraju biti jednostavni, jasni, vidlji-
vi, jednoznacni, univerzalni, kontinuirani, odgovarajuceg
dizajna i postavljeni u odgovaraju¢em opsegu.

Za svakog sudionika u prometu posebno je vazna ja-
snoc¢a primljenih informacija. Zato je potrebno da promet-
ni znakovi budu dobro postavljeni, kako bi se pravodobno
uotila, shvatila i prepoznala odredena informacija.

Prometnim se znakovima moraju obiljeZiti i opasnosti
privremene prirode, osobito one koje nastanu zbog izne-
nadnog ostecenja ili onesposobljivanja ceste, te privremena
ogranifenja i privremene zabrane u prometu.

Ti se prometni znakovi moraju ukloniti ¢&im prestanu
razlozi zbog kojih su postavljeni. Takoder se moraju uklo-
niti, dopuniti ili zamijeniti oni prometni znakovi tije znace-
nje ne odgovara izmijenjenim uvjetima prometa na cesti ili
zahtjevima sigurnosti prometa.

Mnogo je razloga i uvjeta na cesti, stalnih ili povreme-
nih, zbog kojih je potrebno postaviti odgovarajuce promet-
ne znakove radi upozorenja sudionika u prometu.

Poseban problem su "nepovoljni vremenski uvjeti" koji
uzrokuju neprikladna stanja kolni¢kih povrsina za voZnju i
upravljanje vozilom.

Sklizavost kolnika, uvjetovana padanjem kiSe i snijega,
neravnomjernim hladenjem pojedinih dijelova kolnika
zbog niskih temperatura i iznenadne pojave poledice, sta-
nje je koje ¢esto obiljezavamo odgovaraju¢im prometnim
znakovima.

Postavljanje odgovarajucih prometnih znakova uvjeto-
vano je karakterom ceste odnosno njezinim poloZajem - u
naselju ili izvan njega.

Veé smo ustvrdili da se prometni znakovi moraju uklo-
niti ¢&im prestanu razlozi zbog kojih su postavljeni.

Postavlja se pitanje - moraju li se i nakon prestanka
nepovoljnih vremenskih uvjeta uklanjati znakovi koji su
upozoravali na njihove posljedice. U ovom radu ¢e se po-
ku3ati dati odgovor na to pitanje.

2. PRIKAZ POSTOJECEG STANJA
PROMETNIH ZNAKOVA NA
CESTAMA

Danasnje stanje prometnih znakova na cestama, kako
u naseljima tako i izvan njih, glede njihove opravdanosti
postavljanja, standardizacije, kvalitete izradbe, nacina po-
stavljanja i drugog, vrlo je razli¢ito.

Razna poduzeca, koja izraduju i postavljaju prometne
znakove, imaju i razli¢ite pristupe tom problemu.

Najcesce su problemi vezani uz standard i kvalitetu
izradbe kako prometnih znakova, tako i nosivih stupova, ali
i mjesta i na¢ina postavljanja.

Prometni znakovi su razli¢ite kvalitete i trajnosti, a
nosive stupove, osim razli¢itih nestandardnih visina, "kra-
se" i razli¢ite boje (srebrna, siva, plava, plavo-bijela...),
ovisno o tomu jesu li postavljeni u naselju ili izvan njega.

Tako nestandardan nacin izradbe i postavijanja pro-
metnih znakova odaje odredenu nebrigu odgovornih za
opce uskladenje stanja, te je element neposrednog ugroza-
vanja sigurnosti cestovnog prometa. Tomu valja dodati da
se ergonomskom aspektu postavijanja prometnih znakova
ne pridaje gotovo nikakva paZnja. Tu se prije svega misli na
njihovu vidljivost, ¢istocu, veli¢inu i visinu nosivog stupa,
mjesto postavljanja, zakrenutost u odnosu prema 0si ceste
i sl., kao vrlo vaZnim ergonomskim elementima u korelaciji
s prometnom situacijom. Time se otkriva izvanredno veliko
i znatajno polje rada na prevliadavanju takvog stanja za sve
upravne i struéne organizacije.

3. NEPOVOLJNI VREMENSKI UVJETI
I PROMETNI ZNAKOVI

Pod pojmom "nepovoljnih vremenskih uvjeta" ovdje se
razumijevaju atmosferske prilike pri kojima se mijenja sta-
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Slika 1.

nje kolnika, koji uslijed vlaZnosti, poledice, pokrivenosti
snijegom i sl., postaje sklizak i na taj nacin uvjetuje otezano
upravljanje vozilom.

Takva stanja kolnika, kada se prostiru na Sirem podruc-
juivecim duljinama ceste, ovdje se nece razmatrati. Poseb-
no obiljeZavanje prometnim znakovima zahtijevaju samo
pojedine dionice cesta koje su izloZene posebnom utjecaju
odredenih klimatskih i atmosferskih uvjeta. Isto tako, obi-
ljezavanje zahtijeva i ve€ina objekata na cestama - mostovi,
vijadukti, nadvoZnjaci i podvoZnjaci. ObiljeZavanjem tih
mjesta pruZzamo sudionicima u prometu, napose voza¢ima,
moguénost pravodobnog informiranja o mogu¢im opasno-
stima $to ih ofekuju.

Medutim, upravo iz razloga koji su navedeni u prikazu
postojeceg stanja prometnih znakova na cestama, pojavlju-
je se potreba za otklanjanjem velike neuskladenosti u pri-
stupu rjeSavanju tog problema.

Na nasim cestama, u naseljima i izvan naselja, prilicno
je "Sarenilo" razli¢itih prometnih znakova i njihovih kombi-
nacija, koji su postavljeni na istoj ili sli¢nim pozicijama uz
odredena trajanja.

Takvo stanje zbunjuje sudionike u prometu, napose
vozace - kako postupiti u pojedinim situacijama. Nerijetko

i prometna policija zbog takvih rjeSenja neprikladno reagi-
ra, §to se negativno odraZava na ponasanje vozacta.

Na slici 1(A-E) predoceni su prometni znakovi s do-
punskim plo¢ama i njihove kombinacije, koje naj¢esce na-
lazimo na nasim cestama, u naseljima i izvan njih, na mje-
stima koja su ocijenjena opasnima pod odredenim djelova-
njem klimatskih i atmosferskih uvjeta.

A - PROMETNI ZNAK "SKLIZAK KOLNIK"

Ovaj prometni znak oznaduje blizinu dijela ceste gdje
kolnik u odredenim klimatskim i atmosferskim uvjetima ili
sliénim okolnostima ima sklisku povrSinu. Prometni znak
na slici je najopéenitiji znak bez posebnog odredenja glede
uzroka opasnosti, tako da njegovo upozorenje vrijedi u
svim nepovoljnim klimatskim i atmosferskim uvjetima.

S obzirom na to da postoji teZnja za Sto egzaktnijim
prikazivanjem mogucih opasnosti na cestama, uz prometne
znakove postavljaju se i dopunske ploce.

Dopunske ploce svakako egzaktnije odreduju znacenje
nekoga prometnog znaka. Da bi se 3to bolje izrazilo znaCe-
nje prometnog znaka, boja dopunske plofe mora biti ista
kao i osnovna boja znaka uz koji se postavlja.

Primjeri B i C naslici 1. pokazuju takvo rjedenje.
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B - PROMETNI ZNAK "SKLIZAK KOLNIK" S
DOPUNSKOM PLOCOM "OPASNOST OD
NEOCEKIVANE POLEDICE"

Prometni znak "sklizak kolnik" s ovakvom dopunskom
plotom postavlja se na dijelovima ceste gdje se ¢esce, zbog
klimatskih i atmosferskih uvjeta, pojavljuje poledica (npr.
zbog Cedfe pojave jateg strujanja zraka) odnosno prije
cestovnih objekata ¢ija se konstrukcija prije ohladi nego
ostali dijelovi ceste.

C - PROMETNI ZNAK "SKLIZAK KOLNIK" S
DOPUNSKOM PLOCOM "OPASNOST OD
AQUAPLANINGA"

Prometni znak "sklizak kolnik" s ovakvom dopunskom
ploCom postavlja se na dijelovima ceste na kojima se zbog
znadajki kolnika (istroSenost habajuceg sloja, nekvalitetan
asfalt i sl.) pri padanju kiSe pojavljuje skliskost. Efekt skli-
skosti osobito je izrazen pri tzv. "prvoj kisi", kada se stvori
tanki sloj skliskog nanosa od masnih ¢estica pradine i kaplji-
ca kiSe, a pri ve¢im koli¢inama kiSe pojavijuje se "aquapla-
ning", tj. plivanje vozila na vodi.

Osim opisanih primjera, za koje smatramo da vozacu
daju konkretnu i egzaktnu informaciju (pogotovo primjeri
znakova B i C), na naSim cestama nalazimo postavljene i
takve kombinacije znakova koje mogu zbuniti i vozace i
organe zaduZene za kontrolu prometa.

Primjeri D i E na slici 1. pokazuju neke kombinacije
postavljenih prometnih znakova, od mnoStva neprihvatlji-
vih kombinacija.

D - PROMETNI ZNAKOVI "SKLIZAK KOLNIK" I
"OGRANICENJE BRZINE"

Ovakva kombinacija postavljenih prometnih znakova
potpuno je neodrZiva. Postavlja¢ znakova je vjerojatno za-
mislio da se znak izri&itih naredaba "OGRANICENJE BR-
ZINE" nalazi u funkciji dopunske plo¢e znaku "sklizak
kolnik", $to je neodrZivo, jer svaki znak za sebe ima poseb-
no znacenje. Postavljeni znak "ogranifenje brzine" uz znak
"kolnik sklizak" dovodi vozace u nedoumicu kako se pona-
Sati.

E - PROMETNI ZNAKOVI "SKLIZAK KOLNIK" I
"OGRANICENJE BRZINE" S DOPUNSKOM
PLOCOM "OPASNOST OD NEOCEKIVANE
POLEDICE"

Ovakva kombinacija postavljenih prometnih znakova
isto je tako neprihvatljiva. Dopunskom plo¢om "opasnost
od neocekivane poledice" odredeno je da ogranienje brzi-
ne vrijedi samo u tim uvjetima, 3to je loSe, jer se zna da je
vrio mala ili nikakva razlika izmedu skliskosti kolnika uvje-
tovanog poledicom i onog uvjetovanog "prvom kiSom".

Ta kombinacija prometnih znakova neodrZiva je i zbog
prevelikog broja informacija, koje vozaci teSko percipiraju,
pa djeluje zbunjujuce.

Opéenito gledano, ogranienje brzine na najvie 40
km/h u tim primjerima proizlazi iz propisa koji kaZze da se
brzina u normalnim uvjetima na cesti ne smije ogranitavati
manje od 40 km/h.

Kako znamo da nepovoljni vremenski uvjeti izazivaju
nenormalno i izvanredno stanje na cestama, moramo us-
tvrditi da je ograniavanje brzine prometnim znakom u
takvim uvjetima deplasirano i nepotrebno. Vozaci, naime,
znaju zakonsku odredbu koja ih obvezuje da nacin uprav-
ljanja vozilom i brzinu kretanja moraju prilagoditi stanju
kolnika i opéoj prometnoj situaciji na cesti.

Isto tako upitne su i lokacije za postavljanje prometnih
znakova koji ipozoravaju na skliskost kolnika. Na podrud-
ju grada Zagreba ti se prometni znakovi postavljaju uglav-
nom na dvije vrste lokacija, koje su ocijenjene opasnima
tijekom postojanja razli¢itih atmosferskih uvjeta koji mogu
promijeniti stanje kolnika. To su mostovi, nadvoZnjaci i
podvoznjaci, te ceste i ulice na opasnim uzbrdicama i niz-
brdicama, odnosno one po kojima su uspostavljene auto-
busne linije javnoga gradskog prometa, posebice dionice uz
Skole i bolnice.

U tablicama 1. i 2. je prikaz lokacija, broja i vrsta
prometnih znakova koji su postavljeni sa svrhom da upozo-
re vozata na odredenu opasnost i/ili zabranu.

Tablica 1. Broj i vrsta prometnih znakova postavljenih
ispred mostova, nadvoznjaka i podvoznjaka razlicitih
raspona

Raspon Broj  Broj i vrsta prometnih znakova
objekta (m) objekata 115 231 432
od 10 - 10 10 10
od 10 do 20 10 2 23 23
vise od 20 27 80 80 80
UKUPNO 41 113 113 113

Izvor: JP "Zagrebacke ceste" - Odjel signalizacije
Kazalo:

1. 115 - "sklizak kolnik"

2.231 - "ograniéenje brzine na 40 km/h"

3. 432 - "opasnost od neofekivane poledice"

Tablica 2. Broj i vrsta prometnih znakova postavljenih
na odredenim dionicama cesta i ulica

Brojce- Broj dioni- Broj i vrsta prometnih znakova
staiulica ca (lokacija) 115 432
62 148 148 6

Izvor: JP "Zagrebacke ceste" - Odjel signalizacije
Kazalo:

1. 115 - "sklizak kolnik"

2. 432 - "opasnost od neocekivane poledice"”

Iz tablica 1. i 2. uoCava se da je na podru¢ju grada
Zagreba ispred 41 cestovnog objekta na 113 lokacija po-
stavljeno ukupno 225 prometnih znakova (br. 115 i 231),
113 dopunskih plo¢a (br. 432), a na 62 ceste i ulice postav-
ljeno je 148 prometnih znakova (br. 115) i 3est dopunskih
plo¢a (br. 432) na 148 dionica (lokacija).

To je, znadi, 261 lokacija s 374 postavljena prometna
znaka (br. 115i231) i 119 dopunskih ploca (br. 432).

Smatramo da postavljanje tih prometnih znakova, na
tim lokacijama, treba preispitati prema odredenim Kriteri-
jima na 5to nas upucuju iskustva iz drugih europskih gra-
dova.

To proizlazi iz reZima odvijanja prometa u naseljima
§to se potpuno razlikuje od onoga izvan naselja zbog veli-
kog broja razli¢itih ograni¢enja i dinamike kretanja vozila.

Na cestama izvan naselja, nasuprot tomu, potrebno je
i obvezno postavljanje prometnih znakova koji ¢e vozace
upozoravati na moguce promjene u stanju kolnika.

U svakom sluéaju, preporucuje se postavljanje promet-
nih znakova i dopunskih ploca koji su predoceni na prika-
zima A, BiC (sl. 1).

O uklanjanju tih prometnih znakova onda kada nepo-
voljni vremenski uvieti uglavnom prestanu djelovati posto-
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je razli¢ita miSljenja. Njima se zaista obiljeZuju privremene
opasnosti na cesti, ali se tijegkom duljeg razdoblja ucestalo
ponavljaju u nepredvidivim vremenskim intervalima.

Klimatske i atmosferske prilike i uvjeti mogu se iznena-
da promijeniti i izvan onih vremenskih rokova u kojima se
obi¢no pojavljuju, pa u tomu vidimo razloge za stalno za-
drZavanje postavljenih prometnih znakova na cestama. Mi-
$ljenje - da je neuklanjanje prometnih znakova ili njihova
zamjena na mjestima gdje promijenjeni uvjeti za odvijanje
prometa to zahtijevaju izrazito negativna pojava - to¢no je,
ali samo za mjesta gdje su prometni uvjeti promijenjeni za
stalno (npr. zavrsetak nekih radova na cesti).

S psiholoskog stajaliSta, prometni znakovi koji ne odra-
Zavaju postojece uvjete odvijanja prometa, gdje je olevid-
no da njihovo nepostivanje nece izazvati bilo kakve poslje-
dice, u vozaca stvaraju izrazito negativne navike nepostiva-
nja zna¢enja prometnih znakova.

Tomu moZemo dodati i rezultat ispitivanja - da je per-
cepcija prometnih znakova znatno veca kad su oni sadrZaj-
no uZe povezani sa stvarnim cestovnim i prometnim uvjeti-
ma, kao i to da prometni tok ignorira prometne znakove,
odnosno da se krece brzinama $to odgovaraju postojecim
cestovnim i prometnim uvjetima.

Rezultati ispitivanja [March (1958), Harvard (1964),
Brackett (1965), Hankinen (1965)] takoder su pokazali da
je u normalnim prometnim uvjetima vjerojatnost uo¢ava-
nja prometnih znakova niska, s velikim razlikama u odnosu
na vrstu znaka, a da je uo¢avanje prometnih znakova bilo
bolje u losijim vremenskim uvjetima.

To nas upucuje na to da je za percipiranje prometnih
znakova vaZan ¢imbenik paZnja vozata, odnosno motivira-
nost da uocCavaju postavljene znakove. Uz motivaciju, za
percipiranje prometnih znakova vaZan je i njihov poloZaj
na nosivom stupu i prostoru. Opéenito je uofeno da su
gornji znakovi zamjetljiviji od donjih, te da su unutar istih
redova lijevi znakovi zamjetljiviji od desnih.

Takoder je utvrdeno da je uolljivost prometnog znaka
bolja kada je:

— znak svjetliji ili kontrast veci,

— znak vizualno jednostavniji,

— medusobna razlika znakova veca,
— znak promjenljiv,

— opaZanje znaka CeSce, te da je

— znak obvezniji.

Ocevidno je ipak da razloga za trajno zadrZavanje po-
stavljenih prometnih znakova kojima se obiljeZuje "sklizak
kolnik" s razli¢itim dopunskim plo¢ama ima viSe nego onih
za njihovo uklanjanje.

Prvi razlog za to je Sto ti znakovi obiljeZuju mjesta gdje
povremeno dolazi do promjena stanja na kolniku i u uvje-
tima odvijanja prometa; to su stanja $to se permanentno
ponavljaju u razli¢itim vremenskim intervalima i razli¢itog
su trajanja. Prema tomu, ti razlozi ne prestaju zauvijek, pa
je potrebno da takva mjesta budu stalno obiljeZena.

Drugi razlog je materijalne i organizacijsko-tehnitke
prirode. Veliki broj prometnih znakova toga tipa postavlja
se na naSim cestama. Postavljanje zahtijeva angaZiranje
znatnih ljudskih, materijalnih i financijskih potencijala. Nji-
hovo uklanjanje zahtijeva isto takvo angaZiranje uz finan-
cijske izdatke koji opterecuju i onako mala i nedostatna
sredstva §to se odvajaju za odrZavanje cesta. Osim toga, pri
skidanju prometnih znakova naj¢e$¢e se lomi pribor za
njihovo pri¢vri€ivanje, a i oStecuju se u prijevozu i skladi-
Stenju.

Na podrucju grada Zagreba ovla$tene inspekcijske slu-
Zbe zahtijevaju da se 1. travnja svake godine ti prometni

znakovi i dopunske plofe uklanjaju, a 1. studenog iste
godine ponovno postavljaju.

Pregled troskova postavljanja prometmh znakova, do-
punskih plota, nosivih stupova i postolja nalazi se u tablici
3.

Tablica 3. Troskovi postavljanja prometnih znakova

Vrsta troSkova kc?n:gzja Jedi?gréz;:;jena (IIDZE:;)
Znak br. 115 261 78 20 358
Znak br. 231 113 70 7910
Znak br. 432 119 68 8092
Nosivistup (3m) 261 56 14616
Postolje 261 /4 7 047
Postava o 261 20 5220

' ' UKUPNO: 63243

Tim troSkovima svake godine treba dodati tro$kove
uklanjanja i ponovnog postavljanja znakova na ve¢ posto-
jece nosive stupove $to iznosi 20 DEM po znaku.

Smatramo da‘su svi ti razlozi dostatni da ovlaStene
inspekcijske sluzbe donesu odluku o kontinuiranom zadr-
Zavanju prometnih znakova upozorenja na opasnosti Sto
mogu ugroziti sigurnost prometa pri nepovoljnim atmos-
ferskim uvjetima.

4. ZAKLJUCAK

Iz analize i razrade postavljenog problema mozZemo

predoditi nekoliko zakljutaka i preporuka:
a) S obzirom na znacenje problema, treba utvrditi opravda-
nost postavljanja prometnih znakova koji upozoravaju na
moguée opasnosti izazvane stanjem kolnika na svim do
sada utvrdenim lokacijama.

Te lokacije je potrebno utvrditi prema posebnim krite-
rijima, a u naseljenim mjestima ih reducirati i obiljeZavati
samo iznimno kriti¢ne.

Izvan naseljenih mjesta potrebno je isto tako razmotriti
opravdanost obiljeZavanja do sada utvrdenih dionica cesta
ili njihovih objekata, te utvrditi nove lokacije.

b) Pri postavljanju prometnih znakova i pripadajucih do-
punskih ploc¢a, treba se odluciti iskljutivo za znakove A, B
i C (sl. 1). Kombinacije znakova D i E (sl. 1) neodrZive su i
treba ih ukloniti s ceste.
¢) Na mnogim lokacijama, posebice na cestama visokog
ranga, treba teZiti postavljanju promjenljive signalizacije.
d) Nakon stru¢ne rasprave, potrebno je posti¢i dogovor s
ovladtenim inspekcijskim sluZzbama, na razini Republike
Hrvatske, Zupanija, op¢ina i grada Zagreba, o reviziji po-
stojeceg stanja, utvrdivanju vrste prometnih znakova, do-
punskih plo¢a i njihovih kombinacija, koje ¢e se postavljati,
te o njihovu uklanjanju i ponovnom postavljanju u odrede-
nim rokovima, zbog iznimno velikih materijalnih troSkova
koji prate takve aktivnosti, a male su ili nikakve ucinkovito-
sti za sigurnost prometa ako se stalno nalaze na cestama.
e) Radi pobolj$anja stanja prometnih znakova i signalizaci-
je uopce, potrebno je izraditi studiju - projekt u kojemu ¢e
se razraditi sljedece:
— standard izgleda i kvaliteta izradbe prometne signaliza-
cije,
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- upute za postavljanje prometne signalizacije vodeci ra-
¢una o sigurnosnom, ergonomskom i ekonomskom as-
pektu problema,

- upute za inspekcijske organe, koji nadziru ovo podrudje
prometne djelatnosti i drugo.

SUMMARY

TRAFFIC SIGNS IN SERVICE OF TRAFFIC SA-
FETY AND BETTER MOTORIST INFORMATION

The paper deals with the issue of introduction and remo-
val of traffic signs, warning motorists of danger due to slip-
pery roadway caused by different atmospheric conditions.

The study points out the lack of coordination with res-
pect to standardization, quality, provision, and location of

traffic signs.

Particular reasons are given in support of keeping these
signs with recommendations for their permanent keeping on
the locations of erection.

LITERATURA

[1] M.GLEDEC: Brzina kretanja vozila i sigurnost cestovnog
prometa. Institut prometnih znanosti, Zagreb, 1990.

[2] S. MATOS, V. PEROTIC i dr.: Prometna i sigurnosna pravi-
la. Skolski centar za cestovni saobraéaj, Zagreb, 1991.

[3] F. ROTIM: Elementi sigurnosti cestovnog prometa. Svezak
1.1 2, Znanstveni savjet za promet HAZU, Zagreb, 1989.

[4]) JP "Zagrebalke ceste": Podaci o broju i vrsti prometnih zna-
kova te njihovim lokacijama. Zagreb, 1992.

[5] Zakon o sigurnosti prometa na cestama RH. Zagreb, 1990.

Promet, vol. 5, 1993, br: 5, 145-149

149



