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PRIJEVOZ PUTNIKA ZELJEZNICOM

SAZETAK

Rad obuhvaéa promjene koje su nastale
na Zeljeznici donoSenjem Zakona o poduzeéima
(Sl.1ist SFRJ , 1989, 40) i time pravno stavile
Zeljeznicu u poloZaj javnog poduzeéa. Time je i
nase drustvo nakon dugog vremena priznalo po-
stojanje javne sluZbe u nas. Zeljeznica je jedan
od klasiénih primjera javne sluZbe. Prema fome
ona podlijeZe, u sklapanju ugovora o prijevozu
putnika, posebnom reZimu koji nije prepusten
dispozitivnosti gradansko- pravne norme veé je
odreden i kognitivnim normama koje mu daju
posebnu karakteristiku. U radu je dan pregled
pravnog osnova za sklapanje ugovora o prijevo-
zu putnika s normama koje obvezuju Zeljeznicu
pod danim okolnostima na sklapanje ugovora o
prijevozu putnika. Zatim je opSirno prikazana
odgovornost Zeljeznice za uredan i siguran pri-
jevoz putnika Zeljeznicom, s nacinom naknade
Stete u sludaju da nije izvrSen siguran i uredan
prijevoz putnika Zeljeznicom.

1. UVOD

Promjene koje su zahvatile na$§ privredni
i politi¢ki sustav ruSe mnoge zablude dogovorne
ekonomije ali i utopije u privrednom poslovanju.
Jedna od tih utopija bila je, uz ostalo, i naSim
pravnim sustavima propisana negacija postoja-
nja javne sluZbe kao ostatka kapitalistickog su-
stava. Medutim, negacija postojanja javne sluZbe
i njeno pretvaranje u djelatnost od posebnoga
drustvenoga interesa nije uniStila javnu sluZbu
veé joj je ¢ak dala podstrek za daljnji razvoj. U
svom djelovanju javna sluzZba je dokazala nuz-
nost svog postojanja, $to je naposljetku Zako-
nom o poduzeé¢ima (Sl.list SFRJ, 1988, 77) i
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
poduzeéima (Sl.list SFRJ, 1989, 40) ponovno
unijeto kao pojam u na$ pozitivni pravni sustav.
Naime, ovim Zakonom se izdvajaju organizacije
pod pojmom javna poduzeca. U ¢lanu 14. tog
Zakona odredeno je da: “DruStveno-politi¢ka
zajednica, odnosno drusStveno-politi¢ka zajedni-
ca i druge pravne osobe mogu osnovati javna
poduzeca radi proizvodnje i prometa odredenih
proizvoda i vrSenja usluga koji su nezamjenjiv
uvjet Zivota i rada gradana ili rada drugih po-
duzeca na odredenom podrucju ili ako je to ne-
ophodno za rad organa te druStveno-politicke
zajednice (elektroprivreda, Zeljeznidki promet,
postanski promet, telefonski promet, telegraf-
ski promet, komunalne djelatnosti, dobra od

opéeg interesa i dr.) u skladu sa Zakonom.

Sredstva za osnivanje javnog poduzeca
osiguravaju osnivaci.

Aktom o osnivanju pobliZe se odreduje
djelatnost koju javno poduzeée obavlja, uvjeti
uz koje se obavlja proizvodnja i promet proiz-
voda odnosno obavljanje usluga, prava i obveze
osnivaCa u upravljanju javnim poduzecem, nacin
formiranja cijena proizvoda i usluga javnog
poduzeéa i dr.”. 4

Drustveno-politicke “zajednice ili pre-
ciznije re¢eno skupStine republika i pokrajina te
Sabor SR Hrvatske u prosincu 1989. godine su,
koristeéi se ovlasStenjima iz ovog ¢lana Zakona
o poduzecéima, donijeli odluke kojima se Zelje-
zni¢ke transportne organizacije u naSoj zemlji
svrstavaju u javna poduzeca.

Nakon takvoga pravnoga i stvarnog rje-
Senja poloZaja Zeljeznice kao javne sluzbe u
nas slobodnije se moZe posegnuti u velike teo-
retske i1 praktiéne spoznaje [rancuske pravne
doktrine o javnoj sluzbi. U toj se doktrini, medu
ostalim, htjelo definirati i pojam javne sluZbe.
Polazeé¢i od realistickih stajaliSta koja su se
pojavljivala u Zivotu, izbjegavala se i u Fran-
cuskoj definicija javne sluzbe, ve¢ ju je pravna
doktrina nastojala prikazati s tri karakteristicne
znacajke, koje su u novijoj literaturi poznate
pod nazivom "tri Rollandova pravila”. Prema
njemu, prva je znacajka javne sluzbe njezin
kontinuitet (stalnost): ona se ima obavljati sva-
kodnevno, redovito i bez zastoja. To se odraza-
va osobito na koncesionara: prekine li obavlja-
nje djelatnosti, podlijeZe sankcijama, a dode li
do toga uslijed nepredvidenih dogadaja kao Sto
je iznenadni visoki skok cijena (inflacija), pri-
pada mu naknada Stete ne zato Sto bi to bio ne-
ki polon veé¢ stoga Sto postoji opasnost da uo-
pée obustavi djelatnost. Nacelo kontinuiteta je
u tom smislu toliko snaZno da ¢ak rusi ustavno
nacelo slobode Strajka! Drugo je nacelo prom-
jenljivosti: uvjeti pod kojima se pruZaju usluge
korisnicima javne sluZbe promjenljivi su i mo-
raju biti prilagodeni potrebi gradana. Klasi¢an
je primjer s kraja XIX. stoljeéa - obvezna
zamjena plinske rasvjete gradskih ulica elek-
tri¢nom. To i opet pogada koncesionara, jer kad
javna uprava u vlastitoj reziji vodi javnu sluZbu,
nije duZna vezati samo sebe. I treée je nacdelo
jednakosti korisnika koje se proteZe na dva pod-
rucja: naime, da se svakome pod jednakim uvje-
tima mora osigurati traZena usluga i, zatim, da
se svakome ima dati jednaka usluga. Tim pos-
ljednjim Zeli se sprijeéiti favoriziranje i u teo-
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riji se bez suzdrZavanja isti¢e da je i to usmje-
reno u prvom redu na koncesionara koji bi imao
interesa da prema stanovitom (-tim)’ krupnim
korisnicima ustanovi povlastene cijene usluge.

Nakon svega toga mogli bismo prici
daljnjoj teoretskoj raspravi o javnoj sluZbi.
Medutim, to nam nije ovdje svrhal, dovoljno je
da prihvatimo “tri Rollandova pravila” i da ih
zapamtimo da bismo u nastavku razmatrali pri-
jevoz putnika i prtljage Zeljeznicom.

2. ZELJEZNICKO JAVNO PODUZECE -
JAVNI PRIJEVOZ PUTNIKA I STVARI

Negiraju¢i pravno postojanje javne sluz-
be, ni Zeljeznicu nismo mogli definirati kao
javnu sluzbu. Medutim, ta djelatnost se odvijala
po principima javne sluZbe bez obzira na to ka-
ko smo do sada u nas definirali Zeljezniéki pro-
met. Svakako, postoje odredene teskoce u defi-
niranju Zeljeznice kao javne sluZbe. Prihvatimo
1li, makar i oprezno, tri Rollandova pravila koja
daju karakteristiéne znadajke javnoj sluzbi (to
su kontinuitet, promjenljivost uvjeta pod kojima
se pruzaju usluge i nadelo jednakosti korisnika),
onda nije teSko da i obavljanje prijevoza putnika
i stvari Zeljeznicom svrstavamo u javnu sluZbu.
Ve¢ se odmah, pri takvom zakljucku, postavlja
pitanje ima 1i i neka druga djelatnost jednaka
obiljezja. Uzmimo kao primjer prijevoz putnika
autobusom u situaciji kada skupina gradana osi-
gurava sredstva za taj prijevoz. Osiguravsi
sredstva, ona ugovornim odnosom s vlasnikom
autobusa osigurava kontinuitet prijevoza, jedna-
kost korisnika i promjenljivost uvjeta. OcCito je
da je to sve izvodljivo. Stoga jo§ jednom dola-
zimo do zaklju¢ka da za odredivanje Zeljeznice
kao javne sluzbe ta tri pravila prepoznavanja
nisu dovoljna. Tome svakako pridonosi i sve ve-
¢i tehni¢ko-tehnoloski napredak drustva koji
povecéava Covjekov izbor a prema tome uzrokuje
i sve veée zahtjeve &ovjeka za zadovoljenje
svakodnevnih potreba. Veli¢ina i ucestalost tih
zahtjeva odreduju potrebu za organiziranjem
djelatnosti koja ih je je u stanju zadovoljiti.

Bez obzira na te dileme pri definiranju
Zeljeznice kao javne sluZbe, ona ipak viSe od
stotinu godina obavlja djelatnost javnog prije-
voza putnika i stvari, i, $to je najvaZnije - to je
masovni prijevoz putnika i stvari. U toj djelat-
nosti koja se obavlja viSe od stotinu godina is-
kristalizirala su se odredena pravila ponasSanja
izmedu Zeljeznice i korisnika njenih usluga. Ta
pravila ponaSanja dobila su pravnu formu i u
nas donoSenjem medunarodnih konvencija iz tog
podruéja i,njihovom ratifikacijom u nasem prav-
nom sustavu. Odredbe medunarodnih konvencija
iz tih podruéja ugradene su i u domaée zakono-
davstvo.

Prihvatimo 1i i ovdje tri Rollandova pra-
vila, uogit ¢emo da su ona u sustini unijeta u na-
Se zakonodavstvo o prijevozu putnika. No, da vi-
dimo u éemu je sustina javnog prijevoza putnika
zeljeznicom. Odmah da napomenemo da ovdje
neé¢emo ulaziti u sustinu javnog prijevoza stvari.

Ako pokusamo dati najkraé¢i odgovor na
to pitanje, mogli bismo reéi da je suStina javnog
prijevoza putnika u obvezi Zeljeznice da preve-
ze putnike u vremenu predvidenom voznim re-
dom uz odgovornost da tim prijevozom ne na-
rusi njegov psihi¢ki i fizicéki integritet. To je
razumljivo jer su Jugoslavenske Zeljeznice ma-
sovni prijevoznik putnika; one prevoze godisnje
viSe od 120 milijuna putnika i u medunarodnom
prometu. Ta brojka se svaki dan i poveéava, jer
sve viSe ljudi koristi moguénost putovanja kao
dio svakodnevnog Zivota, a zbog sve skuplje
nafte svrstava se 'Zeljeznica u najjeftinijega
kopnenog prijevoznika putnika. Svakako da u toj
masovnosti prijevoza putnika mora biti potpuno
zastupljena sigurnost fizi¢kog i psihiGkog inte-
griteta putnika i da se prijevoz mora obavljati
po unaprijed utvrdenom voznom redu, na koji
putnik i racuna kada sklapa ugovor o svom pri-
jevozu Zeljeznicom. Ako Zeljeznicane preveze
putnika u odredenom vremenu ili narusi njegov
fizicki i psihi¢ki integritet, snosi odgovornost.
Kako je i druStvo posebno zainteresirano da se
takav masovni prijevoz putnika obavlja uredno i
sigurno, ono je s nekoliko zakona i konvencija
reguliralo prijevoz putnika Zeljeznicom, a u ok-
viru toga i odgovornost Zeljeznice za prijevoz
putnika. Sigurnost i urednost prijevoza putnika
u Zeljeznickom prometu i odgovornost Zeljezni-
ce za taj prijevoz u Jugoslaviji regulirani su
Zakonom o osnovama sigurnosti u Zeljeznickom
prometu i republi¢kim i pokrajinskim zakonima
donijetim na osnovi tog Zakona. Postoje i drugi
savezni zakoni koji reguliraju odgovornost
Zeljeznice iz ugovora o prijevozu putnika. To
su: Zakon o ugovorima o prijevozu u Zeljeznic¢-
kom prometu ?Sl.list SFRJ, 1974, 2), Zakon o
obaveznom osiguranju u saobracaju te neki dru-
gi zakoni.

U medunarodnom prometu odgovornost
Zeljeznice za prijevoz putnika utvrdena je uglav-
nom dvjema konvencijama, koje je ratificirala i
naSa zemlja. To su: Medunarodna konvencija o

rijevozu putnika i prtljaga na Zeljeznicama
CIV), koja vrijedi od 1. sijeénja 1975 (SI. list
SFRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi,
1971, 56) i Dopunska konvencija uz Meduna-
rodnu konvenciju o prijevozu putnika i prtljage
na Zeljeznici (Sl.list SFRJ - Medunarodni ugo-
vori i drugi sporazumi, 1967, 9) od 25. veljade
1961. o odgovornosti Zeljeznice za smrt i pov-
rede putnika.

Analizirat ¢emo i sadrzaj svake od tih
obveza Zeljeznice, a koje se pojavljuju iz javnog
prijevoza putnika Zeljezniékim prijevoznim
sredstvima. Ovdje samo jo§ da napomenemo da
osim Zeljeznice ima i drugih javnih prijevoznika
putnika koji isto tako imaju obvezu da putnika
prevezu na odredenoj relaciji u vremenu pre-
dvidenom voznim redom, a da pritom ne naruSe
njegov fizicki i psihicki integritet. Te obveze
ovdje neéemo analizirati, ve¢ éemo iskljudivo
iznijeti obveze Zeljeznice koje proistjedu iz ob-
veze javnog prijevoza putnika.

Da bi se neka osoba mogla prevoziti
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Zeljeznicom, mora kupiti prijevoznu ispravu, &i-

me stupa u ugovorni odnos sa Zeljeznicom i

sklapa ugovor o prijevozu. Zeljeznica mora pod

odredenim uvjetima sklopiti ugovor o prijevozu
sa svim osobama koje su ispunile te odredene
uvjete. Ako Zeljeznica na zahtjev zainteresira-

nog putnika bez odgadanja ne sklopi ugovor o

prijevozu putnika (jasno ako su ispunjeni uvjeti

za sklapanje ugovora), onda je duzna naknaditi

Stetu koju bi putnik imao zato §to nije otputo-

vao. Zeljeznica je postavila uvjet da neée sklo-

piti ugovor o prijevozu ili ¢e iskljuéiti iz prije-
voza, u unutarnjem ili medunarodnom prometu,
sljedece osobe:

1. pijane osobe, osobe koje se ponaSaju nepri-
stojno ili koje se ne pridrZavaju zakona i
propisa o prijevozu putnika;

2. osobe koje bi zbog bolesti ili iz drugih raz-
loga ocigledno uznemiravale suputnike, izu-
zev ako se za njih unaprijed osigura cio od-
jeljak i ako im se on, uz naplatu, moZe sta-
viti na raspolaganje. Medutim, osobe koje se
usput razbole moraju se prevesti bar do prve
stanice gdje ima moguénosti da im se ukaZe
potrebna pomo¢. Prijevoz osoba oboljelih od
zaraznih bolesti regulira se posebnim za-
konskim propisima.

Sklapanjem ugovora o prijevozu? s put-
nikom nastaje dvostruki pravni odnos, u kojemu
se prijevoznik obvezuje da putnika preveze3 do
odredenog mjesta, a putnik se obvezuje prije-
vozniku platiti odgovarajuéu prevozninu. Zelje-
znica je kao prijevoznik duZna prevesti putnika
do odrediSnoga kolodvora onom vrstom i razre-
dom kako je to ugovoreno, tj. prema tome kak-
vu je prijevoznu ispravu putnik kupio, prema
objavljenom voznom redu. Zeljeznica je obvez-
na prevesti putnika uz uvjete udobnosti i higije-
ne koji se prema vrsti vlaka i trajanju putovanja
smatraju potrebnim. Ako putnik sklopi ugovor o
osiguranju mjesta (rezervacija), Zeljeznica mu
je duZna osigurati oznadeno mjesto u odrede-
nom vlaku. Iz toga bi proiziS§lo da je svatko tko
ima voznu ispravu putnik. Medutim, ako bismo
samo tako gledali, onda bi putnik bio samo ona
osoba koja je sa Zeljeznicom sklopila ugovor o
prijevozu, a time bi i odgovornost Zeljeznice
bila samo prema osobama koje imaju vaZeci
ugovor o prijevozu, tj. vaZeéu prijevoznu ispra-
vu. U skladu s Medunarodnom konvencijom o
prijevozu putnika i Zakonom o ugovorima o pri-
jevozu u Zeljeznickom prometu i druge osobe
uzivaju status putnika; to su putnici bez vazZece
vozne isprave, koji nisu kupili voznu ispravu na
odredenom Zeljezni¢kom mjestu ili Zeljeznicko
mjesto nije bilo otvoreno za prodaju vozne
isprave, a nalaze se u ZeljezniCkom prijevoz-
nom sredstvu za prijevoz putnika odnosno na
Zeljezni¢kom teritoriju odredenom za prijevoz
putnika. Prema tome, sklopljeni ugovor o prije-
vozu, tj. vaZzeéa prijevozna isprava nije uvjet da
bi netko uZivao status putnika na Zeljeznici, a
time i pravo na odredenu odgovornost Zeljezni-
ce prema njemu. Svakako da je Zakonom o
ugovorima o prijevozu u ZeljezniCkom prometu i

Konvencijom predvideno da je putnik duZan pri-
je nego §to zapoéne putovanje pribaviti voznu
kartu, a ako sluZbeno mjesto otvoreno za prije-
voz putnika nema putni¢ke blagajne, duZan je
voznu kartu pribaviti u vlaku. Vozna karta je
ociti dokaz da je sklopljen ugovor o prijevozu
putnika ali osobe koje se nalaze u Zeljezni¢kim
vozilima za prijevoz putnika mogu svoje svojst-
vo putnika dokazivati i na drugi nadin. Iz toga
se zakljucuje da svaka osoba dobiva status put-
nika ako ima voznu ispravu, ali isto tako svaka
osoba uZiva status putnika i ako se nalazi na
Zeljezni¢kom prostoru predvidenom za putnika i
ima namjeru da putuje.

3. ODGOVORNOST ZELJEZNICE ZA
PRIJEVOZ PUTNIKA

Pitanje odgovornosti vozara za povjereni
mu prijevoz seZe u duboku pfoSlost. U starom
Rimu sigurnost imovine i ljudi u prometu Stice-
na je na nacelima opcegradanskog prava, na
nacelu pretpostavljanja krivnje. Medutim, si-
gurnost putnika, a jo§ viSe sigurnost robe, pod
gradanskom pravnom zasStitom nije bila efikas-
na. Dogadalo se da su pomorci, gostioni¢ari i
posjednici staja bili oslobodeni odgovornosti za
nestanak stvari koje su im bile povjerene, jer su
dokazali svoju nekrivnju, premda je Cesto bilo
ocito da takva odluka nema realne podloge.
Kada su takvi zahtjevi uCestali, u prvom redu
stoga Sto se radilo o kradama, pretor je uspo-
stavio poznatu "tuZbu za Stetu i kradu protiv
brodara, krémara i posjednika staja” factio
damni, furti adversus nautas, caupones et sta-
bularios). Na temelju te tuZzbe navedene osobe
su odgovarale za Stetu ili nestanak stvari koje
su im bile povjerene, bez obzira na osobnu
krivnju. U tim je slucajevima prvi put u rim-
skom pravu uspostavljena odgovornost na nace-
lu kauzaliteta. Ako je dopuSteno usporedivati
male stvari s velikima, moglo bi se re¢i da se u
ta daleka rimska vremena pojavio isti problem
koji je i danas veoma aktualan u odgovornosti
7eljeznice za prijevoz putnika (a i stvari).
eljezni¢ki prijevoz zbog povecane opasnosti
nuzno je zahtijevao napus$tanje nacela odgovor-
nosti na temelju krivnje te je u toj odgovornosti
primijenjeno nacelo kauzaliteta.# S tog aspekta
razmatrat ¢emo i odgovornost Zeljeznice za
prijevoz putnika. Radi bolje jasnoée odgovorno-
sti Zeljeznice prema putnicima pokuSat ¢éemo
definirati pravni pojam putnika, a time i osoba
za koje je Zeljeznica odgovorna kao za putnike.
Putnikom se smatraju osobe koje se radi puto-
vanja nalaze u jednom od sredstava Zeljeznice
odredenih za prijevoz, bez obzira na to imaju li
voznu kartu ili ne, kao i osobe koje se nalaze u
krugu stanice ili u neposrednoj blizini Zeljezni-
Skoga prijevoznog sredstva za prijevoz putnika
prije ukrcavanja ili nakon iskrcavanja, za koje
se dokaZe da su imale namjeru putovati odgo-
varajuéim vlakom ili da su njime putovale. Put-
nicima se smatraju i osobe koje imaju pravo na
besplatnu voZnju, ali ne i osoblje koje je obav-
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ljalo radnu obvezu na odredenom vlaku ili na
odredenom Zeljeznidkom prostoru. Takvo staja-
liste o pojmu putnika imaju i nasi sudovi.

‘Obveza Zeljeznice prema putniku je
dvostruka. Zeljeznica je obvezna da ga u vrije-
me koje je predvideno voznim redom doveze u
odredenu stanicu i da pritom ne povrijedi putni-
kov fizidki i psihiéki integritet. Iz te dvostruke
obveze Zeljeznice proizlazi, da je tako nazove-
mo, i dvostruka odgovornost Zeljeznice prema
putniku, i to: odgovornost da putnika na vrijeme
preveze i da ga preveze bez naruSavanja njego-
va psihi¢kog i fizi€kog integriteta.

Ako Zeljeznica ne preveze putnika na
vrijeme tj. prema predvidenom voznom redu, u
medunarodnom prometu, ona odgovara za to
prema propisima drZave u kojoj se zakaSnjenje
desi. To su jedinstvene odredbe u naSoj zemlji i
vrijede za_medunarodni promet u unutarnjem
prometu. Zeljeznica ne odgovara zbog zaka$-
njenja u prijevozu putnika za razliku od prije-
voza robe pri éemu je odgovorna za tzv. preko-
raéenje roka isporuke. Isto tako, Zeljeznica ne
odgovara ni za Stetu putnika koju je on pretrpio
zbog zaka$njenja vlaka ili zbog prekida putova-
nja ili zbog nemoguénosti odrZavanja voznog
reda. Iznimno, Zeljeznica odgovara za Stetu na-
stalu zbog zakasnjenja ili prekida putovanja ako
putnik dokaZe da je pretrpio Stetu i da je do
zakaSnjenja ili njegovog prekida putovanja doslo
namjerno ili krajnjom nepaZnjom Zeljeznice.3

Zbog zakasSnjenja vlaka putnik ima druga
prava. U medunarodnom prometu, ako se zbog
zakaSnjenja vlaka izgubi veza s drugim vlakom
ili ako vlak izostane na cijelom prijevoznom
putu ili na jednom dijelu puta, a putnik Zeli
produziti putovanje, Zeljeznica je duZna da ga,
ako je to moguce, zajedno s njegovom prtlja-
gom, bez doplate, preveze vlakom koji prome-
tuje prema istoj uputnoj stanici na istoj pruzi ili
na nekoj drugoj pruzi koja pripada Zeljeznicama
koje sudjeluju u prijevoznom putu prvotnog pri-
jevoza. Pritom. se mora voditi racuna o tome da
se putniku omoguéi da stigne do uputnog mjesta
sa Sto manjim zakasSnjenjem. Sef stanice je
duZan da, prema potrebi, na ispravi putnika
potvrdi gubitak veze ili izostajanje vlaka, a ta-
koder, prema potrebi, da produZi rok vaZenja
vozne isprave ili da je ovjeri tako da vrijedi za
drugu prugu ili za visi kolski razred ili za vlak
s vi§im voznim cijenama. Zeljeznica moZe svo-
jom tarifom ili voznim redom iskljuéiti odrede-
ne vlakove od moguénosti prijevoza putnika ako
su izgubili vezu zbog zakaS$njenja vlaka. Putnik
takoder ima pravo odustati od putovanja s time
da mu Zeljeznica vrati voznu cijenu koju je pla-
tio za prijevoz.

U unutarnjem prometu nesto je drugadije
regulirano ovo pravo putnika i za njega je nesto
povoljnije. Ako Zeljeznica ne zapoéne prijevoz
u vrijeme koje je odredeno voznim redom, put-
nik ima pravo odustati od ugovora o prijevozu i
zahtijevati od Zeljeznice da mu vrati &itavu
prevozninu (cijenu vozne karte). Ako putnik zbog
zakaSnjenja za koje nije odgovoran tijekom pri-

jevoza izgubi vezu na prikljuéak ili zbog izo-
stanka vlaka ili smetnje u prijevozu bude spri-
jeGen da nastavi putovanje, ima sljede¢a prava:

- zahtijevati da ga Zeljeznica prvim slje-
de¢im vlakom preveze do odrediSnoga -
kolodvora ili, ako prvi sljede¢i vlak
nije pogodan, da ga preveze nekim
drugim vlakom bez naplate veée pri-
jevozne cijene;

- zahtijevati da ga Zeljeznica prvim po-
godnim vlakom s prtljagom besplatno
vrati u polazni kolodvor, te da mu
vrati prijevoznu cijenu koju je platio
(ta odredba ne vrijedi za medunarodni
promet);

- odustati od daljnjeg putovanja i za ne-
prijedeni dio puta zahtijevati od Zelje-
znice povrat prevoznine bez odbitaka.

Druga vrsta odgovornosti Zeljeznice
prema putniku odnosi se na njenu vezu da put-
nika preveze do odrediSnoga kolodvora ne pov-
rijedivsi njegov fizicki i psihicki integritet. I pri
toj odgovornosti moramo dijeliti putnike na one
u unutarnjem i one u medunarodnom prometu.
Za povrede fizickog i psihickog integriteta u
medunarodnom prometu Zeljeznica odgovara
putnicima na temelju Dopunske konvencije uz
Medunarodnu konvenciju o prijevozu putnika i
prtljage na Zeljeznicama o odgovornosti Zelje-
znice za smrt i povrede putnika. Pod pojmom
putnika u medunarodnom prometu razumijevaju
se osobe koje se prevoze putnickim vlakovima
na temelju Medunarodne konvencije o prijevozu
putnika i prtljage na Zeljeznicama i pratioci
poSiljaka koji se prevoze na osnovi Medunarod-
ne konvencije o prijevozu robe na Zeljeznica-
ma. Ovdje je pojam putnika neS§to drugacije de-
finiran nego u naSem nacionalnom pravu. To je
razumljivo jer prema odredbama Medunarodne
konvencije o prijevozu putnika i prtljage Zelje-
znicama putnik je duZan da, osim izuzetaka
predvidenih u medunarodnim tarifama, od poce-
tka putovanja bude opskrbljen vaZze¢om voznom
ispravom koju mora cuvati do zavr3etka puto-
vanja i na zahtjev pokazati je svakom kontrol-
nom organu Zeljeznice te je predati nakon
zavrSenog putovanja. Putnik koji ne moZe poka-
zati vazeéu voznu ispravu duZan je platiti, osim
vozne cijene, i dodatak. Taj dodatak se raduna
po propisima Zeljeznice na kojoj je bilo traZeno
to placanje. Iz tih odredaba Medunarodne kon-
vencije o prijevozu putnika i prtljage na Zelje-
znicama proizlazi da putnik koji nema vaZeéu
medunarodnu voznu ispravu podlijeZe propisima
Zeljeznice na kojoj je zateéen u vlaku bez vaZe-
¢e vozne isprave, pa u smislu odgovornosti
Zeljeznice na njega se primjenjuju odredbe na-
cionalnog prava.

Prema propisima Dopunske konvencije
uz Medunarodnu konvenciju o prijevozu prtljage
i putnika na Zeljeznici o odgovornosti za smrt i
povrede putnika, Zeljeznica je u medunarodnom
prometu odgovorna za Stetu nastalu zbog smrti,
ranjavanja ili svake druge tjelesne ili duSevne
povrede putnika uzrokovane nekim udesom u
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vezi s prijevozom Zeljeznicom koji se desio za
vrijeme dok se putnik nalazio u vlaku, ulazio u
vlak ili izlazio iz njega. Osim toga, Zeljeznica
odgovara i za Stetu koju je putnik pretrpio usli-
jed potpunog ili djelomicnoga gubitka predmeta
§to ih je nosio sa sobom kao ruénu prtljagu. Isto
tako Zeljeznica odgovara za Stetu koju je putnik
pretrpio zbog gubitka Zivotinje Sto ju je vodio
sa sobom ako je njezin prijevoz dopusten u vla-
kovima s prijevozom putnika. U sluéaju smrti
putnika u medunarodnom prometu odsteta obuh-
vaéa neophodne troSkove nastale uslijed njego-
ve smrti, a naroéito za prijevoz, pogreb i spa-
ljivanje leSa. Ako su smréu putnika liSene pot-
pore osobe koje je on izdrZavao, Zeljeznica je
obvezna naknaditi im gubitak. U slu€aju ranja-
vanja ili svake druge tjelesne ili duSevne pov-
rede putnika Zeljeznica je obvezna dati mu od-
Stetu, koja narocito obuhvaéa: neophodne tro§-
kove lije¢enja, prijevoza i sl. te naknadu pro-
uzrokovane Stete zbog potpune ili djelomiéne
nesposobnosti za rad ili zbog uvecanja potreba.
Nacionalnim pravom odredeno je u kojoj je
mjeri Zeljeznica duZna naknaditi druge Stete §to
ih je pretrpio putnik ili njegovi zakonski naslje-
dnici, naro€ito za duSevnu i fiziéku Stetu, estet-
ski izgled i sl.

U medunarodnom prijevozu putnika
Zeljeznica se oslobada odgovornosti za Stetu
ako je udes bio uzrokovan okolnostima izvan
obavljanja prijevoza koje Zeljeznica nije mogla
izbjeéi niti otkloniti njihove posljedice. Isto ta-
ko, Zeljeznica se oslobada odgovornosti ako je
nastajanju udesa doprinijela neka treéa osoba,
§to Zeljeznica i pored potrebne marljivosti, s
obzirom na posebnost slu¢aja, nije mogla izbje-
¢i. Ako je udes nastao greskom putnika ili nje-
govim drZanjem, Zeljeznica se potpuno ili dje-
lomice oslobada odgovornosti za nastalu Stetu.
Zeljeznica odgovara i za Stetu zbog potpunog ili
djelomicnoga gubitka i oSte¢enja predmeta koje
je putnik nosio sa sobom ili Zivotinja koje je
nosio sa sobom, i to do stvarne Stete, ali najvi-
Se do dvije tisu¢e UIC [ranaka po putniku. Vi-
sina naknade za Stetu $to je uzrokovana putniku
koji je pretrpio tjelesno oSte¢enje ili njegovim
bliskim osobama ako je smrtno stradao ne moze
biti manja od dvije stotine UIC franaka po put-
niku, kao kapital ili godiSnja renta koja odgova-
ra ovom kapitalu.

Prema naSem nacionalnom pravu, dakle
pravu koje se primjenjuje na putnike Jugosla-
venskih Zeljeznica u unutarnjem prometu i dje-
lomice u medunarodnom, i koje je u skladu s
Medunarodnom konvencijom o prijevozu putnika
i prtljage Zeljeznicama, Zeljeznica odgovara za
Stetu Sto nastane zbog smrti, oSte¢enja zdravlja
ili ozljede putnika. Pod pojmom Stete smatra se
umanjenje necije imovine Zobiéna Steta) i spre-
davanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i
nanoSenje fiziCkog ili psihi¢kog bola i straha
drugome (nematerijalna §teta). Prema nacio-
nalnom pravu Zeljeznica obi¢no odgovara za
Stetu na temelju nadela uzroénosti nastale u
vezi s opasnom stvari, odnosno bavljenjem

opasnom djelatno§éu i naéela pretpostavljene
krivnje. Takvo pravno stajaliste potvrduje se u
realizaciji sudskih sporova, te sudovi smatraju
da je Zeljeznica “obvezna da tuZiocima naknadi
§tetu kako po nadelu objektivne odgovornosti’
tako i po nacelu pretpostavljene i dokazane
krivice.

Po nadelu objektivne odgovornosti tuZeni
(zeljeznica) odgovara §to brzi vlak predstavlja
opasnu stvar i povecanu opasnost kako za oko-
linu tako i za putnike u toku kretanja. Po nace-
lu pretpostavljene krivice tuZzena strana (Zelje-
znica) je odgovorna tuZiocima za naknadu Stete
zbog toga Sto odgovara za rad svojih radnika.
Na kraju, po nacelu dokazane krivice tuZenik
(ieljeznicaf odgovara tuZiocima za pri¢injenu
Stetu jer je nepobitno utvrdeno da su njegovi
radnici u obavljanju rada i u vezi s obavljanjem
rada nanijeli Stetu tuZiocima bez obzira na to
ima li na strani tuZenika ili nema krivice u po-

ledu izbora radnika ili u pggledu nadzora.”
Presuda OkruZnog suda u Pe¢i br. 192/87.
potvrdena od Vrhovnog suda Kosova br. GZ
-900d 9. lipnja 1988).

eljeznica se moZe osloboditi od odgo-
vornosti za Stetu i prema nacionalnom pravu,
ali samo pod sljede¢im uvjetima:

- ako dokaZe da Steta potjece od nekog
uzroka koji je bio izvan Zeljeznice, a
¢ije se djelovanje nije moglo predvid-
jeti, niti izbjeéi, niti otkloniti;

- ako Zeljeznica dokaZe da je Steta na-
stala isklju¢ivo radnjom oSteéenika ili
tre¢e osobe koje Zeljeznica nije mogla
predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogla
izbjeéi ili otkloniti;

- Zeljeznica se oslobada odgovornosti
djelomi¢no ako je putnik djelomiéno
pridonio nastanku Stete;

- ako je Stetu djelomiéno uzrokovala
radnja treée osobe, onda ta tre¢a oso-
ba solidarno sa Zeljeznicom odgovara
putniku za nastalu Stetu, a odgovornost
Zzeljeznice prema putniku odreduje se
razmjerno teZini krivnje Zeljeznice.

Za §tetu Sto nastane zbog smrti, oStece-
nja zdravlja ili ozljede putnika u unutarnjem
prometu Zeljeznica odgovara u ogranicenoj visi-
ni novca po putniku. Ako je Zeljeznica uzroko-
vala putniku Stetu u veéem iznosu, ona je ob-
vezna da mu je plati samo ako se dokaZe da je
do Stete doSlo krivnjom Zeljeznice i to zbog
namjere ili grube (krajnje) nepaznje.

Pri ocjeni o odgovornosti Zeljeznice za
Stetu uzrokovanu putnicima sud uzima u obzir
dva elementa:

1. svojstvo da je netko bio putnik i

2. osnovu odgovornosti.

Ako Zeljeznica dokaZe da netko nije bio
putnik ili da nije postojala krivnja Zeljeznice,
ona se oslobada odgovornosti i, normalno, u
tom slucaju nece snositi Stetu. To se vidi 1 iz
sudskih presuda od kojih ¢éemo iznijeti jedan
primjer. TuzZitelj je tuZio Zeljeznicu da je puto-
vao putni¢kim vlakom do Novske, a iz Novske
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je namjeravao produziti brzim vlakom. TuZitelj
tvrdi da je nakon prispijeéa putni¢kog vlaka u
Novsku prolazio kolosijekom, da su na njega
naletjela kola i odsjekla mu lijevu nogu u sto-
palu. Zbog zdrobljenih kostiju noga mu je am-
putirana iznad koljena u bolnici u Pakracu. Tom
prigodom tuZitelju su polomljene kljuéna kost i
kosti desne ruke. TuZitelj se poziva na to da je
sve to pretrpio krivnjom radnika Zeljeznice, jer
nisu smjeli obavljati manevru dok putnici pre-
laze kolosijek. Uslijed povreda putnik je ostao
trajni invalid te je traZio od Zeljeznice da mu
naknadi Stetu za pretrpjele boli, unakaZenost,
da mu osigura rentu itd.

U sudskom postupku Zeljeznica je doka-
zivala da tuZitelj nije bio putnik u vlaku, kako
je naveo u tuzbi, i da nije u tom vremenu stra-
dao. Navode Zeljeznice utvrdio je sud i odbio
tuZitelja s tuZbenim zahtjevom obrazlazuéi to
sljedeéim: "S obzirom na izloZeno sud nije na-
Sao dokazanim da je tuzitelj kao putnik na Zelje-
znici doputovao na stanicu u Novsku. S obzirom
na nacin kako je stradao i mjesto gdje je stra-
dao sud smatra da je tuZitelj iskljué¢ivo sam
kriv za nesreéu koju je dozZivio, jer se uputio
pjeSice medu kolosijecima na kraju stanice gdje
nema ni rasvjete i gdje putnici koji doputuju
vlakom nemaju S$to raditi, a osim toga bio je
upozoren od radnika Zeljeznice da ne ide uz
prugu i da se vrati na stanicu.

Na temelju svega izloZenoga sud je tuzi-
telja s tuzbom i tuZbenim zahtjevom odbio.”
(Presuda OkruZnog suda u Zagrebu br.
P-1398/76-21 od 19. oZujka 1979).

Iznijet ¢éemo i1 drugi slucaj iz sudske
prakse. Tuziteljica (putnica) podnijela je tuZbu
protiv Zeljeznice, u kojoj tvrdi da je u stanici
Strizivojna—Vrpolje pri sudaru vlaka pretrpjela
ozljede od kojih je postala invalid u visini 50%
tjelesnih sposobnosti. Stoga je traZila naknadu
za izgubljenu zaradu, pretrpljeni strah, pre-
trpljene boli itd. Zeljeznica je -odbila tuZbeni
zahtjev tvrdeéi da putnica nije stradala toga
dana. Nakon postupka sud je ustvrdio: "Tijekom
cijelog postupka tuZiteljica uopée nije dokazala
da je, a ni kakve je povrede zadobila kritiéne
zgode, a kako upravo od toga dokaza zavisi os-
novanost tuZbenog zahtjeva, pa posto tuZitelji-
ca, kako je to veé¢ receno, ni¢im nije dokazala
da je zadobila neke ozljede upravo prigodom
ovog dogadaja, to sud nije mogao udovoljiti nje-
zinom tuZbenom zahtjevu, nego je ovaj odbijen”.
(Iz presude Opéinskog suda u Dakovu br.
365/75 od 5. listopada 1978)6.

Dakle, iz oba slucaja se vidi da je os-
novno bila uzroéna veza koju tuZitelji nisu mo-
gli dokazati. Naime, tuZitelji nisu dokazali ni da
su u kritiénom trenutku bili putnici ni da im se
nezgoda dogodila upravo tog trenutka. Kao $to
smo ve¢ rekli, Zeljeznica je duZna prevesti put-
nika od njegove polazne do njegove uputne sta-
nice, i to tako da ne naru$i njegov psihiéki i fi-
zi¢ki integritet. Ako to ne obavi na taj nadin,
Zeljeznica je odgovorna za S$tetu S§to nastane
dok je putnik ulazio u vlak, dok se nalazio u

vlaku ili izlazio iz njega. Zeljeznica odgovara
za sve tri vrste nastale Stete ako ne postoje
elementi za oslobodenje ili djelomiéno oslobode-
nje odgovornosti Zeljeznice. No, da vidimo kako.
ta odgovornost izgleda u sudskoj praksi kada je
putnik ozlijeden, odnosno kada mu je osteceno
zdravlje.

U Zeljeznickoj stanici Blato stradao je
putnik tako Sto se okliznuo na stepenici vagona
pri polasku Zeljezni¢ke kompozicije, nakon Cega
ga je kompozicija vlaka neko vrijeme vukla, da
bi, poSto je izgubio snagu i nije se mogao drzZati
za stepeniéki rukohvat, pao uz kolosijek. Tom
prigodom, a prema nalazu lijeénika-vjeStaka,
putnik je zadobio zgnjeCenje lijevog stopala, s
amputacijom potkoljenice u distalnom dijelu.
Stoga je dobio i umjetnu nogu-protezu. Povreda
je bila teske naravi, a lijeenje u toku kojega je
obavijena i amputacija noge trajalo je osam
mjeseci. Lije¢nik-vjeStak dao je takoder mis-
ljenje da je putnik u ovoj nezgodi trpio fizicke
boli jakog intenziteta dvadeset dana foperacija,
amputacija i Getiri naknadne plastike), bolove
srednjeg intenziteta oko Sest tjedana (previjanje
rane, rehabilitacijski postupak, vjeZbe pri poce-
tnom hodanju s protezom), te zatim malog in-
tenziteta, povremeno i sno$ljivo. Nadalje, pre-
ma miSljenju lijeénika-vjeStaka odsjeCena pot-
koljenica smanjuje opéu radnu sposobnost put-
nika trajno za oko 40%. Nakon obavljenih medi-
cinskih zahvata patrljak je ostao nepodesan, a
koZa na njemu je defektna s tendencijom stva-
ranja otvorenih rana koje tesko zacjeljuju. Li-
jeénik-vjestak isto tako je smatrao da patrljak
noge predstavlja tjelesno nagrdenje veceg stup-
nja. Na temelju takvoga ¢injeniénog stanja put-
nik je podnio tuZbu protiv Zeljeznice zahtijeva-
juéi naknadu Stete za pretrpljene fizicke boli,
za pojaéane Zivotne napore i za nagrdenost ti-
jela, u ukupnom iznosu od 520.000 dinara. Na
temelju tuZzbe putnika sud je izveo dokazni po-
stupak u kojemu je utvrdio suodgovornost put-
nika za nastalu Stetu. Nakon dokaznog postupka
sud je po svojoj slobodnoj ocjeni, u smislu élana
223. Zakon o parnickom postupku, donio presu-
du o ovom sluéaju u kojoj: "uzimajuéi u obzir
narav povrede, vrijeme trajanja fizi¢kih boli i
njihov intenzitet, sud nalazi da je primjerna sa-
tisfakcija za pretrpljene fiziéke boli novéani iz-
nos od 40.000 dinara, pa u visini tog iznosa
utvrduje postojanje tog oblika Stete.

Budué¢i da je povreda ostavila trajnu
posljedicu u obliku ostecene potkoljenice, koja
smanjuje njegovu opcu radnu sposobnost za 40%
trajno, a uzimajuéi u obzir da se radi o osam-
naestogodiSnjem uceniku pred kojim je jo§ dugi
Zivotni vijek, u kojem ¢e morati ulagati pojada-
ne napore radi ostvarivanja Zivotnih potreba i
odrZavanja normalne aktivnosti, sud smatra da
je primjerna naknada za te napore u iznosu od
90.000 dinara.

Po misljenju vjestaka patrljak kao osta-
tak noge nakon izvrSene amputacije predstavlja
tjelesno nagrdenje u veéem stupnju, pa sud u
tom sluéaju utvrduje visinu Stete od 40.000 di-
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nara.

Dakle, sud utvrduje visinu Stete koju je
tuzitelj pretrpio u iznosu od 170.000 dinara. S
obzirom na to da je tuZitelj toj Steti pridonio u
polovici dijela, to mu s naslova naknade Stete
pripada iznos od 85.000 dinara, od kojeg je va-
ljalo odbiti iznos od 16.000 dinara, koji je tuZi-
telj primio od ZO "Croatia” po osnovi obveznog
osiguranja putnika u Zeljezni¢kom prometu, ta-
ko da sud tuZitelju dosuduje ukupno 69.000, dok
ga s viskom tuZbenog zahtjeva odbija”. (Presuda
OkruZnog suda Zagreb, br. P-143/76-12 od 24.
travnja 1979).

Odmah, nastavno, iznijet ¢emo drugi
sluéaj koji nam isto tako karakterizira veliku
odgovornost Zeljeznice za ocuvanje psihi¢kog i
fizickog integriteta putnika. Putnik je putovao
iz Slavonskog Broda za Andrijevce putni¢kim
vlakom. Na stanici Andrijevei vlak je stao da-
leko od stani¢ne zgrade, gdje je teren neravan,
posut krupnim kamenjem i nepodesan za silaZe-
nje iz vlaka. Putnik je silazio iz vlaka i pritom
stao na poveé¢i kamen, noga mu se pomakla te
je doZivio nezgodu. Otpremljen je u bolnicu,
gdje mu je pruZena prva pomo¢. Tom prigodom
putnik je prema nalazu lijeCnickog vjeStaka za-
dobio uganuce sko¢nog zgloba, te prijelom des-
ne navikularne kosti. Povreda je izlijeCena, ali
su ostale trajne posljedice, zbog kojih putnik
mora u svakodnevnom Zivotu i radu ulagati ve-
ée napore za 10%. Prema miSljenju lijeGni¢kog
vjeStaka putnik je uslijed zadobivenih povreda
trpio bolove jaceg intenziteta jedan dan, sred-
njeg intenziteta osam dana, te slabijeg intenzi-
teta kontinuirano 25 dana. Zbog zadobivene
povrede bio je dva mjeseca na bolovanju. Putnik
se tuzbom obratio sudu za naknadu Stete od
Zeljeznice, i to za pretrpljene bolove, pojacane
napore i izgubljenu zaradu. Na temelju uloZene
tuZzbe putnika sud je proveo dokazni postupak i
donio presudu prema kojoj je Zeljeznica duZna
naknaditi putniku Stetu, doduSe u manjem iznosu
nego S§to je putnik traZio. Obrazlazué¢i presudu
sud je smatrao da je Zeljeznica duZna naknaditi
Stetu putniku po sljedeé¢im osnovama: "Ocjenju-
juci intenzitet i vrijeme trajanja bolova kod
tuzitelja sud smatra primjernom naknadom s
tog naslova u ukupnom iznosu od 9500 dinara,
koji iznos sud smatra dovoljnom satisfakcijom
za te bolove, pa mu je taj iznos i dosuden, dok
je s dijelom tuZbenog zahtjeva preko iznosa
tuzitelj odbijen. Sto se ti¢e naknade za pojada-
ne napore, sud je tuZitelju dosudio iznos od
10.000 dinara imajuéi pritom na umu starost
tuZitelja te vrijeme u kojem ¢ée -tuzitelj morati
ulagati pojacane napore.

Tuzitelju je dosuden iznos od 2.607 di-
nara na ime naknade za izgubljenu naknadu s
obzirom na to da je iz potvrde radne organiza-
cije o tome da je tuZitelj bio na bolovanju u os-
mom i devetom mjesecu 1977. godine vidljivo
da je za to vrijeme primio naknadu za bolovanje
ukupno 9.193,75 dinara, dok bi da je bio na radu
primio iznos od 11.801,90 dinara, te je prema
tome izgubio zaradu 2.607,00 dinara.

Dakle, sud smatra da je osnovan prigo-
vor Zeljeznice o podijeljenoj odgovornosti, i tr
u omjeru 50% : S0%, jer je tuZitelj, s obzirom na
to da je znao, Sto proizlazi i iz njegovog iska-
za,da se vlak zaustavlja izvan Zeljezni¢ke sta-
nice, jer je tim vlakom svakodnevno putovao,
morao obratiti na to paZnju i poveéati oprez pri
silasku iz vlaka.

Imajuéi to na umu, sud je utvrdio da je
tuzitelj bio putnik u vlaku, te da mu se dogodila
nesreca pri silasku iz vlaka, pa je, prema tome,
zahtjev tuZitelja osnovan djelomi¢no, te mu je
stoga, uzimajuéi u obzir njegov omjer odgovor-
nosti, i dosudio novéanu naknadu.” (Iz presude
Op¢inskog suda Zagreb, br. P-14588/77 od 10.
travnja 1986).

Iz ovih primjera se vidi, Sto je i zakon-
ska obveza, da je Zeljeznica duZna naknaditi
Stetu u sluéaju tjelesnog oStecenja - povrede ili
narufenja zdravlja. Pritom se polazi od nacéela:
ako postoji potpuna krivnja Zeljeznice, ona je
duZna putniku naknaditi troskove lijeCenja i
druge potrebne troSkove koji su vezani uz lije-
Cenje, a s tim u vezi i izgubljenu zaradu zbog
nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja. Ako
je povrijedeni putnik zbog povrede djelomice
nesposoban za rad i zbog toga gubi zaradu, ili
su moguénosti njegova daljnjega razvijanja i
napredovanja uniStene ili smanjene, Zeljeznica
je duzZna da mu pla¢a odredenu rentu kao na-
knadu Stete. U sluéaju narocito teskog invalidi-
teta putnika sud moZe dosuditi njegovom brac-
nom drugu, djeci ili roditeljima praviénu nov-
¢anu naknadu za njihove duSevne boli. Takva
naknada moZe se dosuditi i izvanbracnom drugu
ako je izmedu njega i povrijedenog putnika po-
stojala trajnija Zivotna zajednica. Izvanbracno
dijete u svojim pravima prema roditelju izjed-
naceno je s djecom rodenom u braku. Osim te
naknade, Zeljeznica je duZna putniku kojemu je
za vrijeme putovanja i pri silasku iz vlaka ili
ulasku u vlak naruSeno zdravlje ili je pretrpio
tjelesnu povredu naknaditi nematerijalnu Stetu,
neovisno o naknadi materijalne Stete. Naime,
sud ¢e putniku, ako utvrdi da okolnosti sluéaja,
osobito jaCina bolova i straha i njihovo trajanje
to opravdavaju, dosuditi pravilnu nov¢anu na-
knadu za pretrpljeni fizi¢ki bol, za pretrpljene
duSevne bolove, zbog smanjenja Zivotne akti-
vnosti, za naruSenost zdravlja, za povredu pra-
va liénosti i za strah. Pri odluéivanju o zahtje-
vu putnika za naknadu nematerijalne Stete sud
¢e voditi ra¢una o znacenju za povrijedenog i o
cilju kojem sluZi naknada nematerijalne Stete,
ali i o tome da se naknadom nematerijalne §te-
te ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s nje-
zinom prirodom i druStvenom svrhom. Najvisi
iznos Stete koji je Zeljeznica duZna isplatiti za
takve sluéajeve ograni¢en je po putniku. Ako je
Steta uzrokovana namjerno ili krajnjim nema-
rom Zeljeznice, moZe se isplatiti i u vecem iz-
nosu, ali najviSe do stvarnog iznosa Stete. Ako
Zeljeznica dokaZe da je putnik pretrpio Stetu
zbog radnji koje je sam udinio ili je Steta na-
stala zbog nekih drugih uzroka koji se nisu mo-
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gli predvidjeti, izbje¢i ili ukloniti, ona se moZe
osloboditi plaéanja naknade za Stetu putniku ili
dolazi do podijeljene odgovornosti pri éemu se
srazmjerno smanjuje naknada (kao $to smo vid-
jeli u prethodnim sludajevima).

Ostalo nam je jo§ da razmotrimo i od-
govornost Zeljeznice onda kada nastane najteZi
sludaj, tj. kada putnik pogine. Prema odredbama
Dopunske konvencije uz Medunarodnu konven-
ciju o prijevozu putnika i prtljage na Zeljeznici
o odgovornosti Zeljeznice za smrt i povrede
putnika, u sluéaju smrti putnika v medunarod-
nom prometu Zeljeznica snosi odstetu koja
obuhvaéa neophodne troSkove nastale uslijed
smrti putnika. Ako su smréu putnika osobe pre-
ma kojima je putnik imao ili bi trebao imati u
buduénosti zakonske obveze izdrZavanja liSena
njegove potpore, Zeljeznica je duZna i te osobe
obestetiti za takav gubitak.Pravo na tuZbu pro-
tiv Zeljeznice i nadin i visina naknade Stete tim
osobama zasniva se na nacionalnom pravu zem-
lje u kojoj se dogodila nesre¢a. Nacionalno
pravo moZe predvidjeti i naknadu drugih Steta
osim navedenih, kao §to je naknada za duSevne
boli, fiziéku Stetu itd. Konvencijom je postignut
dogovor da se odredbe predvidene nacionalnim
pravom kojima se ograniCava iznos odsStete ne
primjenjuje ako je Steta nastala uslijed zle
namjere ili krajnjeg nemara Zeljeznice. U re-
guliranju nastale Stete zbog smrti putnika naSe
nacionalno pravo prihvatilo je sve odredbe Do-
punske konvencije uz Medunarodnu konvenciju o
prijevozu putnika i prtljage na Zeljeznicama o
odgovornosti Zeljeznice za smrt i povrede put-
nika. Ono predvida i naknadu drugih Steta koje
su nastale zbog smrti putnika a nisu navedene u
Konvenciji. No, da vidimo najprije na primjeru
sudske prakse kako to izgleda.

Uzet ¢emo jedan primjer iz najvece
ZeljezniGke nesreée na prugama JZ koja se do-
godila 30. kolovoza 1974. u Zagrebu. Izmedu
ostalih u vlaku su se vozili suprug i supruga s
dvoje djece. U nesre¢i je poginula supruga i
jedno dijete, dok su suprug i drugo dijete povri-
jedeni. Suprug, kao tuZitelj, prema nalazu lije-
¢énickih vje§taja zadobio je kontuziju tijela zbog
koje se lije¢io u TraumatoloSkoj bolnici u Za-
grebu, a zatim u bolnici u Zemunu, te nastavio
s lijeCenjem u ambulanti. TuZitelj je u trenutku
povrede imao bolove srednjeg intenziteta, a za-
tim je 7 - 10 dana imao bolove slabog intenzi-
teta. Prema nalazima lije¢ni¢kih vjeStaka tuZi-
telj je pretrpio strah jakog intenziteta i produ-
Zenog trajanja, praéen s viSe sati neizvjesnosti
o sudbini ¢lanova njegove obitelji, a i oajanje
kada je saznao da su mu poginuli sin i supruga.
Pretrpjeli strah je uvjetovao dugotrajne pore-
mecaje u psihi¢kom Zivotu tuZitelja, §to se ne-
gativno odrazilo na njegovo psihi¢ko stanje.
Tuzitelj je postao depresivan, te je bilo potreb-
no dugotrajno specijalisticko lijeGenje, koje je u
toku i &iji ishod nije moguée blize odrediti. Psi-
hi¢ka izmijenjenost tuzitelja pod djelovanjem
depresivne bolesti ima kao posljedicu sniZenje
njegova Zivotnog nagona, §to posebno traZi po-

jacane napore pri obavljanju opéih Zivotnih ak-
tivnosti. Lije¢nik-vjeStak takoder smatra da je
zbog ovakvog stanja tuzitelja do§lo do smanje-
nja opée sposobnosti za S0%4. To stanje je priv-
remenoga karaktera, a ovisi o depresiji, tj. o
depresivnoj bolesti. TuzZitelj je upuéen na inva-
lidsku komisiju i predloZzena mu je prva katego-
rija invalidnosti.

Drugi tuZitelj u ovom pravnom predmetu
je malodobna kéerka prvog tuzitelja. Ona je ta-
koder bila putnica u tom vlaku. Kao putnik ma-
lodobna je tuZiteljica toga dana zadobila kontu-
ziju glave i tijela. Prema misljenju medicinskih
vjeStaka dozivjela je i strah jakog intenziteta i
produZenog trajanja. Takoder izraZava i pore-
mecaj ponaSanja, koji se manifestira povlace-
njem u sebe i neprihvaéanjem kontakata. Nalazi
se na lijecenju u Odjeljenju za djecu i omladinu
Zavoda za mentalno zdravlje. Vjestaci su zau-
zeli stajaliSte da je kod malodobne tuziteljice
gubitak majke i brata uvjetovao intenzivne i du-
gotrajne psihicke patnje. Pretrpjeli strah i psi-
hi¢ke patnje uvjetovali su kod tuZiteljice nasta-
nak poremecaja ponaSanja kao svojevrsni oblik
psihiéke izmijenjenosti, koja se negativno
odraZava na njene opce zivolne aktivnosti.

Zbog svega toga putnik, prvi tuzitelj,
zahtijeva od Zeljeznice naknadu za pretrpljene
duSevne boli za pokojnom suprugom, naknadu za
pretrpljene duSevne boli za pokojnim sinom,
naknadu za pretrpljene fizicke boli, naknadu za
pretrpljeni strah, naknadu na ime smanjenja
opCe Zivotne sposobnosti, naknadu na ime unis-
tenih stvari, naknadu za podignute spomenike i
naknadu za pretrpljene duSevne boli, naknadu
za izgubljene zarade i to u obliku mjeseCne
rente. Zeljeznica je snosila tro§kove prijevoza i
ukopa posmrtnih ostataka tuziteljeve supruge i
sina.

Malodobna tuZziteljica trazi od Zeljezni-
ce naknadu za pretrpljene duSevne boli, nakna-
du za pretrpljene fizi¢ke boli, naknadu za pre-
trpljeni strah i naknadu na ime izdrZavanja do
punoljetnosti koju bi imala od pokojne majke.

Na temelju ove tuzbe sud je proveo ra-
spravu i dokazni postupak. "Cijeneéi sve izve-
dene dokaze, sud je naSao da su osnovani tuZbe-
ni zahtjevi tuZioca i malodobne tuZiteljice....
Provedenim dokazima je utvrdeno da je tuZeni
(Zeljeznica) odgovoran za nastalu $tetu tuZioci-
ma po principu objektivne odgovornosti i po
principu krivice, §to ni sam punomoénik tuZenog
nije porekao.

Osnovan je i tuzbeni zahtjev tuZioca u
pogledu nakrade Stete za pretrpljene duSevne
boli koje je pretrpio i koje trpi za svojom po-
kojnom suprugom i pokojnim sinom, jer je tuZi-
lac lijepo Zivio u braku s pokojnom suprugom s
kojom je izrodio dvoje djece, od kojih je malo-
dobni sin poginuo kriti¢énog dana. Njegovu smrt i
smrt supruge tuZilac je tesko primio i one su na
njega ostavile teSke posljedice, koje su usta-
novljene i iz nalaza vjeStaka neuropsihijatra.
Osnovan je tuZbeni zahtjev tuZioca u pogledu
naknade Stete za pretrpljene fizidke boli, strah
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i smanjenje opée Zivotne sposobnosti u dosude-
nim iznosima, jer je nalazima vjeStaka dr. B....
V....i dr. P....R.... utvrdeno kakve je fizi¢ke bo-
love tuZilac imao u trenutku zadobivenih pov-
reda, koliko su trajali i kakvog su intenziteta,
kakav je strah tuZilac zadobio u ¢&asu teSke
Zeljezni¢ke nesrece, da je tuZilac zapao u sta-
nje duboke potiStenosti,da je pretrpljeni strah
uvjetovao dugotrajne poremecaje u njegovu psi-
hickom Zivotu, te da je kod tuZioca smanjena
opéa Zivotna sposobnost 50%....Osnovan je tuZbe-
ni zahtjev tuZioca u pogledu naknade za izgub-
ljenim stvarima, naknade za podignuti spome-
nik....i tuZbeni zahtjev u pogledu izgubljene za-
rade....Osnovan je tuZbeni zahtjev malodobne
tuziteljice......

Sud je odbio malodobnu tuZiteljicu od
tuZzbenog zahtjeva kojim je traZila da joj tuZeni
plati na ime naknade Stete za pretrpljene duSe-
vne boli za pokojnom majkom i1 pokojnim bra-
tom, jer je u trenutku nesrece imala 4 godine i
5 mjeseci, pa joj prema sudskoj praksi i ne pri-
pada naknada za taj oblik §tete”. (Iz presude
Okruznog suda u Beogradu, br. P-1436/75 od
22.2.1977, koja je potvrdena presudom Vrhov-
nog suda Srbije, br. GZ 1702/77 od 7. lipnja
1977).

Predocit ¢emo jo§ jedan primjer iz sud-
ske prakse o naknadi Stete u sluéaju kada je
putnik stradao. Putnik je bio oZenjen, imao je
sina te Zivog oca, brata i sestru. Svi zajedno
podnijeli su tuZbu sudu traZeéi, svatko kao po-
jedinac, naknadu za pretrpljene duSevne boli.
Supruga je, osim toga, tuzbom traZila da Zelje-
znica snosi troSkove pogreba, spomenika te nje-
no izdrZavanje. TuZitelj, malodobni sin pokojnog
putnika, zahtijevao je u tuZbi i naknadu za
izdrZavanje. Sud je razmotrio cjelokupni slucaj
i nakon provedenog postupka donio presudu u
kojoj je presudio da je Zeljeznica duZna nakna-
diti Stetu za pretrpljene boli svim tuZiteljima.
Pritom "sud nalazi da tuZiocima, kao sestri i
bratu, pripada pravo na naknadu Stete u dosude-
nom iznosu, jer prema mirovinskom pravu se-
stre i bra¢a mogu ostvariti naknadu neimovin-
ske Stete zbog pretrpljenih psihi¢kih boli ako su
s poginulim Zivjeli u jednom domacinstvu i bili
u tako dobrim odnosima i Zivotno vezani da im
je smrt brata prouzrokovala izuzetno teske psi-
hi¢ke boli. U predmetnom sporu stoje &injenice
da su oni Zivjeli s pokojnim u jednom domaci-
nstvu sve do njegove smrti. To znac¢i da su bili
u dobrim odnosima i Zivotno vezani, pa im je
smrt brata izazvala izuzetno teSke psihi¢ke bo-
li. Sto se tide tuZioca - malodobnog sina, ovaj
sud je miSljenja da i njemu pripada pravo na
naknadu za pretrpljene psihi¢ke boli zbog smrti
oca, jer je bio u stanju, s obzirom na svoj uz-
rast i duSevni razvoj (imao je sedam godina na
dan smrti oca), osjetiti intenzivan duSevni
bol...Takoder je osnovan zahtjev tuZioca malo-
dobnog sina kojim je traZio da sud obveZe tuze-
nika da na ime njegovog doprinosa za izdrZa-
vanje plaéa mjesecno dok za to postoje zakonski
uvjeti. Zahtjev je osnovan stoga Sto djeca pogi-

nulog imaju pravo na naknadu Stete zbog izgub-
ljenog od onoga &ijom je krivicom njihov otar
poginuo. Pravo na tu naknadu pripada im od da-
na smrti oca, koji ih je izdrZzavao, kao dana ka-
da je Steta nastala, jer se radi o naknadi Stete -
koju je Stetnik duZan naknaditi od trenutka nje-
nog nastanka”. U istoj presudi odbijen je zahtjev
supruge pokojnog putnika za izdrZavanje od
Zeljeznice. Sud je prihvatio stajaliSte. da "je
tuzbeno traZenje tuZiteljice (supruge pokojnika)
Sto se odnosi na obvezu tuZenika da doprinosi
njenom izdrZavanju u mjesecnim iznosima od po
3000 dinara neosnovano pa ga je sud i odbio. Iz
navedenih dokaza proizlazi da su parnicari,
ovdje tuZioci, Zivjeli u jednom domacinstvu s
pokojnim sve do njegove smrti, i da su vlasnici
poljoprivrednog zemljiSta i zgrade za stanova-
nje. Iz toga slijedi zaklju¢ak suda da pokojnik ni
sam nije bio duZan izdrZavati tuZilju buduéi da
ona nije bila bez dovoljno sredstva za Zivot jer
je vlasnik poljoprivrednog zem}jiéta i stambene
zgrade, tako da je uvijek imala dovoljno prihoda
za svoje izdrZavanje. S druge strane sud uka-
zuje i na to da tuZilja nije prezentirala nijedan
dokaz u odnosu na obvezu pokojnog supruga da
doprinosi njenom izdrZavanju”. (Iz presude suda
u Peéi, br. P-192/77 od 15. studenog 1977. koju
je potvrdo Vrhovni sud Kosova,presuda br. Gz
-90/78 od 9.lipnja 1978). :

Ako iz tih presuda zakljuéujemo o odgo-
vornosti Zeljeznice prema putniku koji smrtno
strada, vidimo da je Zeljeznica duZna naknaditi
troSkove za njegov pogreb. Osim toga, osobe
koje je pomagao, kao i one osobe koje su po za-
konu imale pravo zahtijevati izdrzavanje od po-
ginulog, imaju pravo zahtijevati od Zeljeznice
naknadu Stete koju trpe gubitkom i izdrZavanja i
pomaganja. Ta Steta dosuduje se placanjem
novéane rente, ¢iji se iznos odmjerava s obzi-
rom na sve okolnosti slu¢aja, a koji ne mozZe
biti veéi od onoga Sto bi oSteéenik dobivao od
poginulog da je ostao u Zivotu. Pravo na nakna-
du Stete u obliku novéane rente koja se ispla-
¢uje uslijed smrti bliske osobe ne moZe se pre-
nijeti na drugu osobu. Ako se znatno promijene
okolnosti koje su postojale onda kada je sud
donosio odluku o visini rente, sud moZe na
zahtjev oStecenika povecati iznos rente, ali isto
tako na zahtjev Zeljeznice, pod uvjetom da su
se znatnije promijenile okolnosti, smanjiti iznos
rente ili rentu ukinuti. Renta se na zahtjev tuZi-
telja moZe isplatiti u cjelokupnom jednokratnom
iznosu.

Osobe bliske poginulom putniku, osim
naknade materijalne Stete imaju pravo i na na-
knadu nematerijalne Stete. Naime, prema za-
konskim odredbama, u sluéaju smrti putnika sud
mozZe dosuditi ¢lanovima njegove uZe obitelji
(braéni drug, djeca i roditelji) praviénu nov&anu
naknadu za njihove duSevne boli. Takva se na-
knada, kao §to smo vidjeli iz presude, moZe do-
suditi i brac¢i i sestrama ako je izmedu njih i
umrlog postojala trajnija zajednica Zivota. Ta
naknada moZe se dosuditi i izvanbraénom drugu
poginulog putnika ako je izmedu njega i umrlog
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postojala trajnija zajednica Zivota, Sto sud oc-
jenjuje od sludaja do sluéaja, uzimajuéi u obzir
sve okolnosti. Ovdje moramo reéi jo§ i to da je
nacionalno zakonodavstvo limitiralo visinu na-
knade Stete za poginulog putnika. Medutim, ako
je do smrti putnika doSlo krajnjom nepaZnjom
ili namjerom Zeljeznice, onda Zeljeznica odgo-
vara za §tetu do njezine stvarne visine. Ovdje
neéemo ulaziti u pojmove nepaZnje, krajnje ne-
paZnje ili krivnje u javnom prometu, §to je sva-
kako Zeljezni¢ki promet, mada je i to vrlo za-
nimljivo pitanje. Kao §to smo vidjeli, u sluéaju
smrti putnika odnosno njegove povrede sud do-
suduje i buduéu naknadu Stete putniku odnosno
odredenim osobama koje su emocionalno &vrsto
vezane za putnika. Pitanje je postoji 1li buduéa
nematerijalna Steta i $to je s njenom naknadom.
Prema zakonskim odredbama sud ¢e na zahtjev
oSteéenika dosuditi naknadu i za buduéu mate-
rijalnu Stetu ako je po redovitom toku izvjesno
da ée ona trajati u buduénosti. To smo vidjeli i
iz navedene presude u kojoj je sud uzeo u obzir
naknadu za duSevne boli koje se trpjele, koje
trpe i koje ¢ée jo§ i u buduénosti trajati.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na kraju, jo§ nekoliko rije¢i. Prometni
kapaciteti §to su ih ljudi stvorili danas su veéi
od kapaciteta ljudskih moguénosti da njima pot-
puno sigurno upravljaju. Kao posljedica pojav-
ljuje se neizbjeZna opasnost da ¢e se dogoditi
nezgoda Cije je potpuno sprecavanje izvan lju-
dske moéi. Posljedice prometne nezgode uvijek
su nepredvidljive. Kad je to veliki prijevoznik
putnika kakva je Zeljeznica, koja je dobila i
atribut javnog poduzeca, te posljedice mogu biti
katastrofalne za Zivot putnika. Iz svega toga
proizlazi i velika obveza Zeljeznice za siguran
prijevoz putnika ali i velika odgovornost Zelje-
znice ako se taj prijevoz sigurno ne obavi. Na-
posljetku, zakoni traZe od Zeljeznice da pri
obavljanju prijevoza putnika postupa s povecéa-
nom paZnjom prema pravilima struke.

Polaze¢i od pravne logike, drZava je
putnika zastitila na dva nacina: Zakonom o os-
novama sigurnosti u ZeljezniCkom prometu i
Zakonom o ugovorima u prijevozu u Zeljeznié-
kom prometu (Sl.list SFRJ, 1974,2). Drzava se
nije zaustavila samo na tim zakonima na zastiti
psihi¢kog i fizickog integriteta putnika kada se
prevozi Zeljeznicom. Propisujuéi i druge pre-
ventivne mjere prisilila je Zeljeznicu da stvori
preduvjete za siguran prijevoz putnika.” Medu-
tim, unato¢ tim mjerama Zeljezni¢ki promet jo$
uvijek nije apsolutno siguran.

MoZemo ustvrditi da je Zeljezniéki pro-
met sigurniji od cestovnog. Ali statistika poka-
zuje da i u ZeljezniCkom prometu u nas ipak
pogine godiSnje oko tri stotine ljudi. Jedan veéi
dio poginulih su i putnici. Na podetku smo rekli
da je dio sigurnosti prometa izvan ljudske moéi,
a protiv te opasnosti druStvo ne moZe nista.
Medutim, postaviv§i nadelo kauzalne odgovor-
nosti u odgovornosti Zeljeznice za prijevoz put-

nika, drustvo Zeli olakSati posljedice koje na-
staju onda kada Zeljeznica nije prevezla putnika
ne naru$iv§i njegov psihi¢ki i fizi¢ki integritet.
Na temelju iznijetih rjeSenja iz sudske prakse
moZemo ustvrditi da je u tome i uspjela, tj. na-
knaduje Stetu koja je nastala. Taj ekonomski
moment ima vaZnu ulogu u svijetu radnika
Zeljeznice za izvrSavanje obveza urednog i si-
gurnog prijevoza putnika. Sigurno je, ako se ra-
di o smrti putnika da je Steta nenadoknadiva, a
novCana naknada Stete u tom slucaju samo je
simboliéna za izgubljeni Zivot. Ovo zadnje upu-
¢uje na posebnu obvezu javnog poduzecéa Zelje-
znice da organizira jo§ sigurniji prijevoz putni-
ka, a i stvari. Nadam se da ¢e i ovaj napis to-
me pripomoc¢i.

SUMMARY
PASSENGER RAIL TRANSPORT

This paper deals with respective chan-
ges in rail companies introduced with the Act
on Enterprises (Official Gazette of the SFR of
Yugoslavia No. 40/89) which from the legal
aspect put the railways in the position of public
services. By this the society has finally admit-
ted the existance of public services with us.
The reilway is one of classical examples of
public services. As such they are subject to
contracting in passenger transport by a parti-
cular system which is not left to ius dispositi-
vum of civil normative law but is also determi-
ned by cognitive rules making in specific.

This paper provides a review of legal
basis for contracting in passenger transport
with rules putting the railways under obligation
under given circumstances lo conclude con-
tracts for passenger transport. There follows a
comprehensive review of liabilities of the rail-
ways for regular and safe passenger rail trans-
port and tehe methods of redemption for dama-
ge in case of failure to provide a regular and
safe passenger rail transportation.

POZIVNE BILJESKE

1. OpSirnije o javnoj sluzbi u nadim dosadadnjim uvjeti-
ma autor je pisao u knjizi: Zeljezniéka javna sluzba u
samoupravnom sistemu Jugoslavije, Beograd, 1985.

2. Prema ¢&lanu 681. Zakona o obveznim odnosima pri-
jevoznik je duZan izvrSiti prijevoz osoba sigurno i
onim prijevoznim sredstvima kako je odredeno ugo-
vorom o prijevozu i uz one uvjete udobnosti i higijene
koji se prema vrsti dotitnoga prijevoznog sredstva i
udaljenosti puta smatraju nuznim. Ugovor o prijevozu
je zakljuen onda kada putnik kupi voznu kartu i plati
na njoj nazna¢enu voznu cijenu. AKo se vozne cijene
povise, vozna karta kupljena prije poviSenja vrijedi bez
doplate za putovanje u roku vaZenja te vozne karte.

3. Pod ovim pojmom razumijeva se voZnja u jednom
praveu, od polazne do uputne stanice, preko zahtije-
vanoga prijevoznog puta. Vozna karta se moZe izdati
za putovanje u jednom praveu i za prijevozni put na
kojemu se jedan dio relacije koristi dvaput. Medutim,
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* P. Petrovié: Prijevoz putnika Zeljeznicom

vozna cijena se raduna za ukupnu udaljenost putova-
nja. Putovanjem u jednom pravcu ne smatra se
kruzno putovanje pri kojemu su polazna i uputna sta-
nica medusobno udaljene manje od 50 km.

4. Kauzalna (uzro&na) odgovornost danas postaje zna-
Sajna tema pravnih teorija. Pod tim pojmom razumi-
jeva se ona veza koja objektivno postoji izmedu uz-
roka i njegove posljedice. S gledista kauzalne odgo-
vornosti sve radnje s obzirom na posljedice mogu se
podijeliti u tri skupine:

a) radnje koje predstavljaju uzrok posljedice,

b) radnje koje predstavljaju uvjet da bi se posljedice
dogodile,

¢) radnje koje su indiferentne za posljedice.

Izmedu nabrojenih radnji ne postoji u praksi strogo
odredena granica. To posebno dolazi do izraZaja u
prometu. Zato je tesko naéi objektivno mijerilo za
utvrdivanje razlike izmedu uzroka i uvjeta. Stoga su
stvorene brojne teorije. Pozitivno pravo obiéno ne dijeli
te radnje ve¢ podjelu ostavlja pravnoj teoriji i sudskoj
praksi. Zbog toga i ima i viSe pravnih teorija 0 kau-
zalitetu. Spomenimo samo jednu; to je teorija ekvi-
valencije. Prema toj teoriji svaki uvjet bez kojega ne
bi mogla nastati posljedica smatra se ujedno i uzro-
kom toj posljedici a to je u skladu s postavkom iz
rimskog prava koja glasi - Conditio sine qua non (uv-
jet bez kojega se ne moze nesto uginiti).

Pitanje kauzaliteta posebno je znadajno za utvrdiva-
nje obveza u naknadi $tete. Naime, prema objektivnoj
ili subjektivnoj teoriji odgovornosti nuzno je za nakna-
du 3tete postojanje kauzalne (uzroZne) veze izmedu
Stetnikove radnje i nastale Stete. Bez toga nema od-
govornosti za Stetu.

Kauzalnu odgovornost prihvatila je u nas i sudska
praksa. Sve to je znadajno pri odredivanju odgovor-
nosti Zeljeznice za prijevoz putnika. S tog aspekta je
i ovo izlaganje.

5. Zakon o obveznim odnosima (Sllist SFRJ, 1978, 12)
ne$to drugadije je odredio odgovornost. Prema tom
Zakonu (&lan 683,stav 2) prijevoznik je odgovoran za
Stetu koju bi putnik pretrpio zbog zaka$njenja izuzev
ako je do zakasnjenja doSlo zbog uzroka koji nije
mogao otkloniti ni struénjak. Posebni zakoni nesto
drugacije ureduju odgovornost prijevoznika putnika
zbog zakasnjenja. Tako je rijeSena i odgovornost
zbog zakasnjenja prema putnicima na Zeljeznici. Za-
§to je to tako, moguéi odgovor se nalazi u &injenici
da je Zakon o ugovorima o prijevozu u Zeljeznitkom
prometu donijet 1974. godine a Zakon o obveznim
odnosima 1978. godine .

6. Stajalista u ovim presudama su u potpunosti nasla
svoje mjesto u kasnije donijetorn Zakonu o obveznin
odnosima - &lan 684.

7. Na Zeljeznici je na osnovi zakonskih odredaba ili au-
tonomnih akata Zeljeznice koje je ona donijela na os-
novi javnog ovlastenja u oblast donoSenja opé¢ih aka- -
ta, izraden sustav &iji je cilj sigurnost i urednost
Zeljeznitkog prometa. Tako postoji sluzba unutarnje
kontrole s relativnim velikim ovlastenjima u Zeljeznié-
kom prometu (moZe u odredenim okolnostima obu-
staviti Zeljezni¢ki promet). Zatim su tu i brojne druge
obveze Zeljeznice za preventivne mijere u sigurnosti
prometa. Te obveze su prema prometnoj tehnici,
prometnom putu i Sovjeku koji sudjeluje u realizaciji
Zeljeznitkog prometa. Slobodno moZemo reéi da te
obveze uvelike poveéavaju sigurnost Zeljeznickog
prometa.
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